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Odnoszac sie do proponowanych zmiany w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spotecznej
na lata 2014-2023. Ekonomia Solidarnosci Spotecznej (zwanym dalej KPRES) nalezy mie¢ na
uwadze fakt, iz zmiany te (cho¢ nie wprost w zapisach KPRES) wptywajg na strategiczne
podejscie do rozwoju i wzmacniania potencjatu ekonomii spotecznej- a szczegdlnie ekonomii
solidarnej - poprzez konsekwentne odzwierciedlanie zapisow w wytycznych realizacji
projektow wspdtfinansowanych ze Srodkéw unijnych w ramach RPO a takze zapisow projektu
ustawy o ekonomii spotecznej i solidarnej wraz z konsekwentnymi zmianami w procedurach
wspofpracy — réwniez finansowej- na szczeblach samorzgddéw lokalnych. Istotnie wiec
odzwierciedlajg sie w innych projektach zmian. Rozwazania konsekwencji oraz niniejsza opinia
uwzglednia wptyw nie tylko na dokumenty strategiczne ale takze dalsze posrednie jego
konsekwencje. Nalezy takze uwzglednié, iz dokument ten ma charakter programowy dla catej
Polski i projektowane zmiany winny pozwala¢ na adekwatng do lokalnych problemoéw
spotecznych specyfike rozwoju regiondw Polski. Analizujgc propozycje zmian uwzglednione
zostaty wiec podstawowe kwestie takie jak: diagnoza problemdéw spotecznych (m.in. Diagnoza
Spoteczna), prognozowanie socjologicznych zjawisk w wyniku proponowanych zmian,
diagnoze potrzeb oraz kierunki rozwoju sektora obywatelskiego w Polsce (Il sektor dla Polski),
Whnioski i rekomendacje w ramach wdrazania Modelu wspdtpracy administracji publicznej
i organizacji pozarzgdowych (Sie¢ SPLOT we wspodtpracy m.in. z Collegium Civitas, Instytutem
Spraw Publicznych oraz Departamentem Pozytku publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej Warszawa 2012), diagnoze z Raportu o stanie sektora obywatelskiego
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (Stowarzyszenie ESWIP 2017) a takze doswiadczenie
oraz diagnozy lokalnych probleméw i potrzeb wynikajgce z wieloletniej dziatalnosci
Stowarzyszenia jako organizacji infrastrukturalnej i wspierajacej rozwdj sektora
pozarzgdowego w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Uwaga ogolna: w ostaniem okresie projektowane sg zmiany w ekonomii spotecznej w wielu
aktach, programach. Trudnos$¢ z ich oceng i ogdlnym spojrzeniem sg spowodowane brakiem
wyjasnienia schematu systemu w tym zakresie. Zmiany w KPRES, ktére sg przedmiotem
niniejszej konsultacji, sg odzwierciedleniem niektérych zapisbw w projekcie ustawy
o ekonomii spotecznej i solidarnej- o czym osoba, ktéra konsultuje KPRES nie musi wiedzie¢.
Pozostaje niewyjasnione w jakim zakresie, ale tez w jakiej hierarchii znajdzie sie ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Projektujgc korekty w systemie ekonomii
spotecznej, ktére wywotujg zmiany w innych rozwigzaniach dla $wiadomosci konsekwencji
zmian- a co za tym idzie dla rzetelnego i swiadomego udziatu w procesie konsultacji - winny
by¢ wyjasnione. KPRES odwotuje sie do innych dokumentdéw jednak s3 to pojedyncze
odwotania, ktore nie wyjasniajg kontekstu i obrazu projektowanego systemu zmian w catej
sferze.
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Opinia konsultacyjna odwotuje sie wiec do naszej wiedzy wynikajgcej nie tylko z analizy KPRES
ale takze z udziatu w spotkaniach konsultacyjnych dotyczgcych wyzej wymienionych ustaw
oraz znajomosci funkcjonujgcych rozwigzan prawnych.

Rekomendujemy jednak aby kolejne konsultacje zostaty uzupetnione o wnioskowane wyzej
kwestie, ktore sg podstawg do zaproszenia do rownoprawnego dialogu spotecznego.

Propozycje zmian w KPRES dotyczg miedzy innymi:
1) Zakresu pojeciowego ekonomii spotecznej i wyodrebnienia ekonomii solidarnej
Zgodnie z trescig KPRES nastepuje:

a) Zredefiniowanie pojecia ekonomii spotecznej poprzez nadanie mu szerszego
znaczenia

oraz

b) Wyodrebnienie w ramach pojecia ekonomii spotecznej ekonomii solidarnej, ktérej
celem jest w szczegdlnosci tworzenie miejsc pracy oraz reintegracja zawodowa
i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

,Pokazujgc zatem catfe spektrum podmiotdw ekonomii spotecznej wskazuje sie
wezszq grupe sektora, czyli podmioty realizujgce wyrazny cel aktywizacyjny
i reintegracyjny w ramach sektora ekonomii spotecznej” (cyt. KPRES str. 9)

Proponowana w KPRES definicja ekonomii solidarnej brzmi:

,Ekonomia solidarna to czes¢ ekonomii spotfecznej, ktorej podstawowym celem jest
aktywizacja zawodowa i reintegracja zawodowa i spoteczna 0séb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym oraz rehabilitacja spoteczna i zawodowa 0s6b
Z niepetnosprawnosciami.”

Jednoczesnie konsekwentni KPRES koncertujgc ekonomie solidarng na aspekcie
prozatrudnieniowym przypisuje celom programu wskaznik , liczby miejsc pracy”.

Opinia w zakresie definicji ekonomii spotecznej i ekonomii solidarnej:

Majgc na uwadze diagnoze problemow spotecznych odwotujgc sie do struktury
i charakterystyki grupy oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym przywotujemy
kilka jej istotnych aspektéw:
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Wsrod tej grupy osob zdecydowanie w ostatnim czasie wzrosta liczba osob
dotknietych wykluczeniem z wiecej niz jednego powodu. Wieloproblemowa
diagnoza osoby dotknietej wykluczeniem jest dzi$ zdecydowanie czestsza. Klienci
pomocy spotecznej korzystajgcy z form aktywizacyjnych duzo czesciej sg dotknieci
(- -\ wspotistniejgcymi problemami (przyczynami lub skutkami

owego statusu na rynku prac). Kolokwialnie obrazujac:

KPRES : brak pracy (w tym takze kwalifikacji i szans na rynku

CEL 3: Zwiekszenie

konkurencyjnoéci pracy) nie jest priorytetowym problemem, w  ktérym

podmiotow ekonomii nalezy wspomoc dang osobe. Metodyka pracy z osobami
spotecznej i solidarnej

na rynku dotknietymi problemem bezdomnosci pierwszenstwo
CEL 4: przyznaje  podstawowej potrzebie  zabezpieczenia
Upowszechnienie . o . . . o .
pozytywnych postaw mieszkania i wyzywienia. Osoby uzaleznione nie mogg

wobec ekonomii
spotecznej i solidarnej

\ } wczesniejszego skutecznego ukonczenia terapii

rozpoczg¢ procesu  reintegracji zawodowej bez

uzaleznien (i pozostawania w abstynencji). Analogicznie
osoba opiekujgca sie inng osobg zalezng (np. dzieckiem, osobg starsza,
niepetnosprawng) nie podejmie zatrudnienia dopdty, dopdki nie otrzyma statego
systemowego wsparcia w sprawowaniu tej opieki.

Pozywszy opis jest oczywisty i raczej nie budzi watpliwosci. Przywotanie go jednak
jest istotne dla prognozowania konsekwencji prognozowanych zmian na
mozliwos¢ wieloczynnikowego oddziatywania na rzecz rozwiazywania problemdéw
spotecznych, ktérego jednym z celdw jest reintegracja zawodowa — co wyjasnimy
ponizej.

Jesdli powyzszym argumentom przyznaé racje to konsekwentnie nalezy uznag, iz
istotnym i rownorzednym do celu reintegracji jest wiec rozwdj systemu wsparcia
w zakresie rozwigzywania wspotistniejgcych i korelujgcych sie problemoéw do
problemu bezrobocia czy nieaktywnosci na rynku pracy. Mozliwosc
kompleksowego oddziatywania i pomocy to wtasnie rozwdj ustug spotecznych
uzytecznosci publicznej. Co jednak oczywiste- ale pomijane w metodologii
wskaznikdw — realizacja tych ustug nie przektada sie bezposrednio na wskaznik
liczby miejsc pracy. Na marginesie — ale rownie istotny (dodatkowo korelujgcym
zcelem 3 i 4 w KPRES) jest wptyw proponowanych rozwigzan na rozwdj sektora
ekonomii spotecznej jako dostarczyciela wysokiej jakosci ustug (co oczywista dla
ustug wymagajgcych profesjonalnej obstugi nie moze sie wigza¢ z realizacja
i Swiadczeniem tychze ustug przez osoby w procesie reintegracji zawodowej, ktoére
dopiero rozpoczynajg nabywanie doswiadczenia w danym zawodzie, nie posiadajg
wyksztatcenia spetniajgcego kryteria dla $wiadczenia niektorych ustug itd.)
Kolokwialnie obrazujgc: ustugi terapii uzaleznien, opieki nad osobami
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z niepetnosprawnoscia intelektualng czy wychowania przedszkolnego nie mozemy
powierzy¢ osobie, ktdra nie posiada wyksztatcenia oraz odpowiednich kwalifikacji
(w tym doswiadczenia). Nie wszystkie ustugi spoteczne uzytecznos$¢ publicznej
bedg mogty realizowa¢ jednoczesnie aspekt prozatrudnieniowy dla o0séb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Wysoka jakos¢ tych ustug jest tutaj
priorytetowym i podstawowym wyzwaniem dla skutecznego oddziatywania na
kompleksowe i spdjne rozwigzywanie problemow osdb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, w ktérym sg oni klientami a nie ,realizatorami” tych ustug wtasnie
w celu miedzy innymi reintegracji zawodowej (cho¢ nie bezposrednio, co zostato
zaznaczone powyzej).

Uwzgledniajgc  wiec dystrybucyjny aspekt struktury f \
spotecznej, kwestie dostepnosci i rownosci szans na Opis skutkéw
zaproponowane rozwigzania (tj. wgska definicja poczucia
prop 9 J- q ] niesprawiedliwos¢
podmiotow ekonomii solidarnej ograniczq dla aspektu spotecznej oraz
rozwarstwienia jest
prozatrudnieniowego wraz  z dalszymi tego dobrze wyjasniony w
. i i i literaturze z zakresu
konsekwencjami (w innych dokumentach m.in. RPO, socjologii

ustaw o pozytku publicznym i o wolontariacie, ustawa o
ekonomii  spotecznej i solidarnej (projekt) dla \ /
finansowego i niefinansowego wsparcia i wspotoracy

administracji z owymi podmiotami)  spowoduje zwiekszenie sie dystansu
miedzyklasowego  (w strukturze podmiotéow ekonomii spotecznej). Chod
teoretycznie  wszystkie  podmioty ekonomii  spotecznej ,zyskajg” na
proponowanych rozwigzaniach to w praktyce ,zyskaja” najwiecej podmioty
ekonomii solidarne;j.

Organizacje, ktérych celem nie jest aktywizacja zawodowa i reintegracja
zawodowa i spoteczna o0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz
rehabilitacja spoteczna i zawodowa o0séb z niepetnosprawnosciami ,zyskajg”
mniejszej szans dostepnosci $rodkéw i form wspierajgcych ich rozwdj (co jest
logiczng konsekwencjg przetozenia zapisow KPRES na inne dokumenty
programowe). Ta nieréwnos¢ szans w dostepie wptywa wiec na zwiekszanie sie
dystansu w strukturze sektora obywatelskiego. Analogicznie jak w odniesieniu do
struktury spotecznej (socjologiczna def. oraz opis zjawisk w strukturze spotecznej
prof. dr hab. Edmund Wnuk-Lipinski) bedzie mie¢ do czynienia z konsekwencjg
»przetozenia na postawy i zachowania w sferze publicznej, ktére mogg prowadzi¢
do paradoksalnej na pozér sytuacji: chociaz wedtug wskaznikow obiektywnych
Srednia wartos$¢ pozadanej cechy (red. w naszym przypadku tzw. , wysokiej jakosci
miejsc pracy”) w porownywalnym okresie wzrosnie we wszystkich kategoriach
spotecznych (red. czyli wsréd wszystkich podmiotéw ekonomii spotecznej wsrod



STOWARIZYSZENIE
ESWIP

ktérej s3 takze podmioty ekonomii solidarnej) to jednak wyraznie zwiekszanie sie
dystansu pomiedzy ,klasami organizacji” (tj. podmiotami ekonomii spotecznej)
sprawia, ze zmiany te sg odbierana jako pogtebienie nieréwnosci spotecznych”.

Dodatkowym zjawiskiem wspottowarzyszgcym bedzie — w naszej opinii-
polaryzacja uktadu nieréwnosci bowiem zmniejszy sie potencjat organizacji,
Swiadczacych ustugi inne lub bez powiazania z jednoczesng realizacjg aspektow
prozatrudnieniowych jednoczes$nie zdecydowanie wzro$nie potencjat podmiotow
dziatajgcych w sferze reintegracji zawodowej i spotecznej (co same w sobie
oczywiscie zte nie jest, natomiast zjawisko polaryzacji jest zjawiskiem
negatywnym).

Jak juz wyzej argumentowaliémy ustugi spoteczne uzytecznosci publicznej sg
niezbedne dla kompleksowego wsparcia i spdjnosci spoteczno-gospodarcze;j.

Przemieszczenia w strukturze spowodujg zmniejszenie sie potencjatu licznej grupy
organizacji ,$rednich” na rzecz organizacji ,matych” bowiem system ich wsparcia
bedzie ograniczat ich mozliwosci rozwoju, stabilizacji i profesjonalizacji. Zmniejszy
sie wiec udziat sektora w realizacji ustug, ktorych $wiadczenie wymaga
profesjonalizacji i standaryzacji i nie moze by¢ zwigzane z aspektami
prozatrudnieniowymi. Polaryzacja- jak wiadomo- wywota wiec efekt wzrostu ,klasy
roszczeniowe]”- organizacji uzaleznionych od $wiadczen publicznych (z powodu
ograniczenia wzmacniania ich potencjatu w $wiadczeniu wysokiej jakosci ustug)
oraz zmniejszenia sie skali dziatalnosci (bowiem ,preferencje” w realizacji zadan
i ustug bedg miaty przedsiebiorstwa spoteczne, czyli podmioty, ktére realizujg
aspekt prozatrudnieniowy). Zmniejszy sie wiec ,klasa produktywna” organizacji,
ktore sg aktywne i potencjalnie mogg rozwija¢ swoje ustugi na rzecz podmiotow
ekonomii solidarnej — w tym zakresie przedsiebiorstw spotecznych). Na marginesie
nalezy mie¢ na uwadze konsekwencje zlecania zadan/ ustug wraz z kryterium
prozatrudnieniowym bez uwzgledniania alternatywnego kryterium: jakosci ustugi
w zakresie ustug ,,wrazliwych” np. ustug opiekunczych (kolokwialnie obrazujac: czy
samorzad chciatby zleci¢ realizacje ustugi opieki domowej nad osobg starsza
podmiotowi ktéry zatrudni osoby wychodzgce z uzalezniania a ktéore bedg
opiekunkami realizujgcymi tg ustuge. | pytanie wazniejsze: czy my jako potencjalni
odbiorcy takiej ustugi zdecydowalibySmy sie na jej zakup). Powyzszy przyktad jest
gtosnym wypowiedzeniem watpliwosci, ktore juz pojawiajg sie na rynku ustug
opiekuniczych. Oczywiste — grupa odbiorcow bedgca w procesie reintegracji nie
powinna by¢ stygmatyzowana i postrzegana w taki sposéb, bo jest to dla niej
krzywdzace a jednoczesnie obecny system nie tylko powiela ale pogtebia ten
problem, bowiem brak standaryzacji zadan/ ustug (wraz z ich ewaluacjg
i monitoringiem)  oraz jednoczes$nie silny nacisk na realizacje wskaznikow
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dotyczacych zatrudnienia doprowadza do sytuacji kiedy zaréwno klienci - osoby
korzystajgce z pomocy w powrocie na rynek pracy jak i klienci — potencjalni
odbiory ustug od podmiotéw ekonomii spotecznej nie majg zaufania i dobrej opinii
o jakosci tych ustug a negatywne postrzeganie nie sprzyja procesowi reintegracji
spotecznej i zawodowej. Paradoksalnie wiec jest to dziatania na szkode, zaréwno

jednych jak i drugich klientow pomocy.

Wadliwe jest wiec — w naszej ocenie- rozwigzanie, ktérego konsekwencjg jest
niesprawiedliwy mechanizm wsparcia podmiotéw (w bardzo duzymi preferencjami
dla przedsiebiorstw spotecznych) niedostepny na réownych szansach dla innych.

Zatozenie, ze cel reintegracji jest priorytetem, ogranicza mozliwos¢ rozwoju
komplementarnego i skutecznego dla wsparcia 0séb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Réwnie istotnym celem podmiotow ekonomii solidarnej jest -
w naszej ocenie — $wiadczenie wysokiej jakosci ustug spotecznych uzytecznosci
publicznej. W zwigzku z powyzszym proponujemy zmiane definicji ekonomii

solidarnej jak nizej:
Propozycja zmian w definicji ekonomii solidarnej:
Obecnie jest:

,Ekonomia solidarna to czes¢ ekonomii spotecznej, ktorej podstawowym celem jest
aktywizacja zawodowa i reintegracja zawodowa | spoteczna 0sdb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym oraz rehabilitacja spoteczna i zawodowa 0s6b
Z niepetnosprawnosciami.”

Proponujemy dodanie frazy: ,lub Swiadczenie ustug spotecznych uzytecznosci
publicznej”. Brzmienie po zmianie:

,Ekonomia solidarna to czes¢ ekonomii spofecznej, ktorej podstawowym celem jest
aktywizacja zawodowa i reintegracja zawodowa i spoteczna 0sob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym oraz rehabilitacja spoteczna i zawodowa 0sOb
z niepetnosprawnosciami  lub__ swiadczenie ustug _spofecznych uzytecznosci

publicznej”.

Propozycja zmian spojnie nawigzuje do projektowanych rozwigzan w systemie
opieki spotecznej (miedzy innymi zatozeniach ustawy o Centrach Ustug
Spotecznych).
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2) Celeirezultaty projektu:

a) Konsekwentnie do pkt. 1 proponujemy redakcyjna zmiane brzmienia Celu 1:
Z:

1.Zwiekszenie liczby wysokiej jakosci miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych,
dla 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Na:

1. Zwiekszenie liczby wysokiej jakosci miejsc pracy w podmiotach ekonomii
spotecznej

Z diagnozy probleméw oraz potencjatu rozwoju sektora pozarzgdowego (w szeroki
rozumieniu oraz zawierajgcego w sobie gtownie podmioty ekonomii spotecznej) w skali
ogdlnopolskiej wynika, iz jednym z podstawowych problemdw jest duza fluktuacja kadr i bark
stabilnosci zatrudnienia. Wzrost profesjonalizacji sektora podmiotéw ekonomii spotecznej nie
dokona sie bez wzrostu profesjonalizacji jej kadry i co konsekwentnie z tym zwigzane- ze
stabilizacjg zatrudnienia. Wptyw na to ma nie tylko wsparcie finansowe ale takze sposoby
zlecania ustug/ zadan (np. kontraktowanie wieloletnie) itp. Proponowana zmiana jest logiczng
konsekwencjg argumentacji dot. definicji sektora ekonomii solidarnej oraz odpowiedza na
potrzeby i problemy dla rozwoju sektora pozarzagdowego w Polsce.

b) Proponujemy zmiane brzmienia Celu 2:
Z:

2. Wspieranie trwatego partnerstwa podmiotéw ekonomii spotecznej i solidarnej
z samorzadem terytorialnym w realizacji ustug spotecznych uzytecznosci publicznej
oraz zadan publicznych w zakresie rozwoju lokalnego.

Na:

3. Wspieranie trwatego partnerstwa podmiotéw ekonomii spotecznej i solidarnej
z samorzgadem terytorialnym w realizacji ustug spotecznych uzytecznosci publicznej
oraz zadan publicznych w zakresie pozytku publicznego.
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Zmiana zakresu rozwoju lokalnego na zakres pozytku publicznego ma na celu
rownomierne wspierania wspdtpracy samorzadu z organizacjami bez wzgledu na
obszar dziatalnosci organizacji. Unikamy wartosciowania zakresu dziatalnosci na
sprawy ,wazne” i, niewazne”. Pamietajac o tym, ze zakres pozytku jest bardzo
szeroki a niektére jego sfery to takze narzedzia do rozwigzywania problemow
spotecznych (np. sport, ktéry z jednej strony sam w sobie jest w sferze pozytku
jako rodzaj dziatalnosci a z drugiej strony moze by¢ doskonatym narzedziem/
metodg pracy z dzie¢mi, ktorej gtdwnym celem wcale nie bedzie rozwdj fizyczny).
Sport zostat podany jako przyktad i cho¢ znajduje sie w proponowanym katalogu
zadan publicznych w zakresie rozwoju lokalnego to mozna wymieni¢ zadania, ktére
nie s3 w nim uwzglednione. W naszej ocenie czes¢ dziatalnosci organizacji
pozarzgdowych nie bedzie miescita sie w wyzej wymienionych definicjach (tj. ani
ustug spotecznych uzytecznosci publicznej ani zadan z zakresu rozwoju lokalnego),
bowiem s3 one wezszg definicjg niz obecny katalog sfery zadan publicznych
w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Poza katalogiem
znajduje sie dziatalnos¢ organizacji pozarzgdowych klasyfikowana w katalogu sfery
zadan publicznych np. w zakresie:

e upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd
obywatelskich, a takze dziatann wspomagajgcych rozwdj demokracji;

e udzielania nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego;

e udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz zwiekszania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa;

e dziatalnosci na rzecz kombatantdw i oséb represjonowanych;

e dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania
i ochrony praw dziecka; (jest to definicja szersza niz wspieranie rodziny
i systemu pieczy zastepczej)

e dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w pkt 1-32a ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

e podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania
polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

Powyzsze powoduje, ze czes$¢ organizacji bedzie mogta korzysta¢ z preferencyjnych
trybdw przewidzianych w projekcie ustawy o ekonomii spotecznej i solidarnej
(konsekwencje KPRES i projektowanej ustawy), tylko dla zakresu dwodch definicji: ustug
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uzytecznosci publicznej oraz rozwoju lokalnego. Jednoczesnie projekt ustawy nie
uzasadnia preferencji zakresu zadan publicznych w zakresie rozwoju lokalnego.

3) W zakresie celdw i rezultatéw oraz wskaznikéw KPRES analogicznie jak dla okreslenia
»wysokiej jakosci miejsca pracy”, proponujemy wprowadzenie okreslenie ,wysokiej
jakosci ustugi” bowiem to jakos¢ ustug jest kluczowa dla realizacji konkurencyjnosci
podmiotow ekonomii spotecznej i solidarnej na rynku oraz dla ,,marki” i postrzegania
tych podmiotow. Jest to — jak juz wyzej uzasadnialismy- kryterium rownolegte oraz
alternatywne dla wyboru wykonawcy ustugi co aspekt prozatrudnieniowy. Wniosek
wynika m.in. z diagnozy i jest spdjny celami rozwoju sektora pozarzgdowego w Polsce-

[l Sektora dla Polski.
4) Zmiane brzmienia rezultatu 4 KPRES:
Z:

Zwiekszenie cztonkostwa oséb mtodych (16-34) w podmiotach ekonomii spotecznej
i solidarnej.

Na:

Zwiekszenie cztonkostwa w podmiotach ekonomii spotecznej i solidarnej.

Na przyktadzie stanu sektora obywatelskiego na Warmii i Mazurach diagnoza
wskazuje, iz najwieksza liczba organizacji pozarzgdowych w Polsce (w przeliczeniu na
liczbe mieszkancéw) oraz dobra dynamika rozwoju sektora (wzrost liczby podmiotow)
nie przektada sie na wzrost cztonkostwa w tychze organizacjach. Nie rosnie wiec
cztonkostwo w podmiotach ekonomii spotecznej mimo, iz rosnie ich liczba.
Proponujemy nie ogranicza¢ rezultatu do wieku — oséb mtodych, ale ujg¢ rezultat
w odniesieniu do ogdlnej liczby oséb oraz wzrostu zaangazowania cztonkdéw
organizacji w ich dziatalnos¢.

5) Obszar Il. Solidarna wspdlnota lokalna. Priorytet |. Zwiekszenie udziatu mieszkaricéw
wspoélnot w programowanie polityki rozwoju spotecznego.

Planowana zmiana proponuje zastgpienie lokalnych programéw jednym: Lokalnym
Programem Rozwoju Spotecznego. W opisie czytamy, iz program rozwoju bedzie
skorelowany z Wieloletnig Prognoza Finansowg samorzadu. Celem zmiany jest wzrost
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aktywnosci mieszkancow i bedzie okreslat sposéb realizacji zadan publicznych
realizowanych przez samorzad (w tym takze w drodze powierzenia czy zakupu ustug).
Program zastgpi strategie rozwigzywania probleméw spotecznych i inne programy
spotfeczne.

Zmiana jednego systemu na drugi, bez standaryzacji procesu opracowywania oraz
metodyki tworzenia i zawartosci LPRS nie spowoduje oczekiwanej zmiany. W naszej
ocenie jest to zmiana kilku programdw na jeden bez wptywu na ich jako$¢ oraz proces
partycypacji. Warto zawazy¢, iz analogiczne zapisy pojawity sie w projekcie ustawy
o ekonomii spotecznej solidarnej i mimo postulatow dotyczacych doprecyzowania
tychze zapiséw dla mozliwosci ich skutecznego i adekwatnego (oczekiwanego)
oddziatywania. Do KPRES zostaty przeniesione zapisy na podobnym ogdlnym poziomie.
W tak projektowanym ksztatcie jakos lokalnych programdw, czy jak sie proponuje
jednego programu, nie ulegnie poprawie, bowiem zgodnie z ograniczeniami dla
procesdw partycypacji publicznej umiejetnos¢, czas oraz budzet na prowadzenie
konsultacji spotecznych po stronie samorzadu ma istotniejszy wptyw na jakosc¢
konsultacji niz sam wymog ich prowadzenia na poziomie ogdlnych zapisow
w ustawach (ktory nota bene funkcjonuje takze obecnie w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie czy innych aktach prawnych). Dodatkowo
pragniemy zauwazy¢, iz fakt zabezpieczania programow w Wieloletniej Prognozie
Finansowej nie jest nowym rozwigzaniem. Bowiem kazdy program lokalnych
przyjmowany w formie aktu prawa miejscowego (uchwaty organu stanowigcego) jesli
wywotuje skutki finansowe wymaga wprowadzenia go do owej prognozy finansowej.
Brak tych zabezpieczen wynika, nie z braku zapisow prawnych obecnie (bo takowe s3
isg podstawa do finansowego zabezpieczania realizacji programoéw) ale z braku
praktyki, czy standaryzacji metodyki tworzenia lokalnych polityk oraz ich realizacji.
Obecnie bark zabezpieczenia sSrodkdéw na proces tworzenia (w tym diagnozy,
konsultacje, moderowanie procesu itd.) jest w naszej ocenie gtéwng barierg dla dobrej
jakosci lokalnych polityk publicznych. Pozytywnie oceniamy zamierzenia i cel owego
zapisu jednak zbyt ogdlny poziom propozycji nie wywota wedtug nas zamierzonego
efektu. Proponujemy obligatoryjne stosowanie standardéw dla procesu tworzenia
i realizacji (w tym ewaluacji i monitoringu) LPRS.

Projektowana zmiana nie odnosi sie do lokalnych programdéw wspdtpracy samorzadu
z organizacjami pozarzgdowymi. Zakres zmian szeroko wptywa na formy wspodtpracy
i sektor obywatelski jednak ustawodawca przedstawiajgc projekt Programu nie odnidst
sie do usystematyzowania powiazan/zaleznosci programu z innymi ustawami czy
obwigzujgcymi rozwigzaniami, ktére moga kolidowad lub uzupetnia¢ owe rozwigzania
(ale pozostaje niejasne).
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6) Rola Osrodkdéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej

W zapisach KPRES nie sg wskazani realizatorzy zapowiedzianych do realizacji zadan,
w wiekszosci wskazany podmiot wiodgcy to ministerstwo, ktére jednoczesnie nie ma
bezposredniego przetozenia na regiony w szczegdlnosci w zakresie autonomii

w wojewddzkich RPO, zapisach w regionalnych programach rozwoju ekonomii
spotecznej, itd. Pod tym wzgledem system koordynacji ekonomii spotecznej ujawnia
duza luke.

Rekomendacjg dla KPRES jest wypracowanie realnej ptaszczyzny porozumienia

i wspotpracy w zakresie tworzeniu sprawnej sieci koordynacji dziatan na rzecz ES
w Polsce, m.in. poprzez wspieranie obecnie zawigzanej Sie¢ OWES w zasiegu
ogodlnopolskim. Poprzez jasny podziat zadan, odpowiedzialnosci. Dopiero na tej
podstawie mozna budowac realne rezultaty i wskazniki.

Dodatkowo dziatania Osrodkow Wsparcia Ekonomii Spotecznej zostaty zaznaczone

w programie w minimalnej wersji tj. opisane gtdwne w systemie akredytacji, przede
wszystkim w Obszarze Ill, Priorytecie 2, Dziatanie lll.2.1. Zwazywszy na role jaka petnig
OWES, jest to zakres minimalnym w jakim dokument KPRES traktuje o systemie
wsparcia ekonomii spotecznej. Jednoczesnie wiekszos¢ dziatan wskazanych

w programie, ktdre majg przetozenia na osigganie rezultatow, wynika na wprost ze
standardow OWES przy czym KPRES nie odnosi sie mimo tego do OWES, jako do
lideréw dziatan bezposrednio prowadzonych na rzecz ekonomii spotecznej

w regionach (powiatach, gminach, sotectwach). Zatem zadbanie o umocowanie OWES
w systemie wsparcia ekonomii spotecznej, jest niezwykle wazne. Na marginesie warto
przywotac sytuacje z siecig ROEFS, ktorej dziatalnos¢ zostata zamknieta, czego skutki sg
wyraznie widoczne w obecnym postepie aplikowania o $rodki unijne, oraz realizacji
projektéw.

Dodatkowo Osrodki OWES sg mocniej zaakcentowane w Obszarze Il, Priorytecie 3,
Dziatanie 11.3.1, gdzie wskazuje sie na koniecznos¢ wspdtpracy z siecig LGD,

w kontekscie pracy w obszarach ekonomii spotecznej na terenach wiejskich.
Rekomendacje: ujednolicenie z zapisami Wytycznych CT 9, gdzie obowigzki wspodtpracy
sg rowniez wskazane, ale m.in. z PUP, GOP oraz posrednikami finansowymi, typu TISE,
oraz zmiany do zapiséw Standardéw OWES.

System wsparcie kadry Sieci OWES wspomniany jedynie w miejscu str. 39 (Obszar I,
Priorytet 3, dziatanie I1.3.1, pkt. 6) bez wskazania jaka instytucja jest odpowiedzialna za
przeprowadzanie szkolen kadry.

Niejasne sg takze zapisy w Obszarze I, Priorytecie 1, Dziatanie Ill.1.1 pkt.5) utworzenie
Funduszu Przedsiebiorczosci Spotecznej — czy beda to dziatania realizowane przez
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OWES, czy inne podmioty? Pozostaje pytanie jakie zatem dziatania ma realizowac¢
OWES pod zakonczeniu finansowania ze srodkéw z regionalnych RPO? Jak bedzie
delegowana kwestia weryfikacji statutu przedsiebiorstwa spotecznego po zakonczeniu
finansowania OWES z RPO ? W programie KPRES, jak rowniez Wytycznych CT9
wskazane sg samorzgdy wojewddztwa, ktore jednoczesnie nie posiadajg narzedzi do
wtasciwej weryfikacji wspomnianego statutu. Obecne na tym etapie agregowania
danych, to rozproszenie informacyjne powoduje duzg dezorganizacje pracy.



