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1. Wprowadzenie

W 2015 roku zostata wypracowana strategia sektora obywatelskiego - Strategiczna Mapa Drogowa Rozwoju
Sektora Obywatelskiego Il sektor dla Polski”. Mapa ,stanowi sposob zintegrowania dziatan organizacii
pozarzadowych na rzecz wzmocnienia roli sektora obywatelskiego, jako elementu sprawnego panstwa (...).
Mapa drogowa to uproszczony opis (wizualizacja) mozliwych i réznorodnych dziatan (drég), ktdre mogaq
przyczyni¢ sie do osiggniecia wspolnego celu'. Monitorowanie i ocena realizacji strategii jest niezbednym

elementem weryfikacji jej zatozen oraz rozliczania rezultatéw.

Stowarzyszenie ESWIP wspéttworzylo Mape w Scistej wspétpracy z Regionalnym Panelem Ekspertow,
skupiajacym kilkunastu przedstawicieli organizacji pozarzadowych wojew6dziwa warminsko-mazurskiego.
Stowarzyszenie, w ramach swojego programu badawczego Obserwatorium Spoteczenstwa Obywatelskiego,
podjeto decyzje o opracowaniu Raportu o stanie sektora obywatelskiego w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w odniesieniu do pieciu priorytetdw wskazanych w Mapie: 1. Edukacja na rzecz aktywizacji obywatelskiej, 2.
Lepsza jako$¢ zycia i wiaczenie spoteczne, 3. Szeroka partycypacja obywatelska, 4. Zintegrowane spotecznosci

lokalne, 5. Silny sektor obywatelski.

Zamiarem stowarzyszenia jest zbadanie stanu sektora obywatelskiego w roku 2016 oraz $ledzenie zachodzacych

w nim zmian w latach kolejnych.

Metodologia badania stanu spoteczenstwa obywatelskiego na poziomie wojewodztwa jest narzedziem
wspomagajacym wdrazanie Strategicznej Mapy Drogowej. W pierwszym roku (edycji) badanie ma charakter

rowniez pilotazowy i zatozenia oraz metodologia powinny by¢ poddane ewaluacii.

Badanie powinno dostarcza¢ informacji o zmianach spotecznych w odniesieniu do priorytetow Strategicznej Mapy
Drogowej na poziomie rezultatdw. Zatozenie wymaga wiec dookre$lenia czynnikdéw (wskaznikéw) $wiadczacych
0 zmianie. Istotnym na poziomie analizy wnioskdw z badania jest uwzglednianie czynnikéw zewnetrznych, ktére

wplywajg na wiele sposrod badanych obszaréw (np. zmiany postaw i zachowan Polakéw).

W metodologii badania postawiono nacisk na kryteria: rzetelno$ci, trafnosci oraz realnosci (czasu, Srodkéw,
dostepnych danych itd.) jednoczes$nie uwzgledniajac kryterium efektywno$ci oraz dostepno$ci zasobéw. Pierwszy
etap badan, zgodnie z opisang ponizej metodologig, jest wiec analiza danych zastanych oraz analizg wtdrng
badan. Wybierajac dane oraz zrédia ich pozyskania autorki kierowaly sie rzetelnosciq oraz adekwatno$cig
raportdw badawczych oraz danych dla potrzeb pierwszego etapu badan stanu sektora obywatelskiego
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w kontek$cie Strategicznej Mapy Drogowej Rozwoju Sektora

Obywatelskiego w Polsce.

1 Strategiczna Mapa Drogowa Rozwoju Sektora Obywatelskiego Il Sektor dla Polski, P. Fraczak, M. Dudkiewicz,
T. Schimanek, A Jachimowicz, Z. Wejcman, Warszawa 2015.



Niniejszy czesSciowy raport opracowany zostat na podstawie wynikow badan zastanych oraz seminarium
przeprowadzonego 6. czerwca 2016 pn. ,Sektor obywatelski w wojewddztwie warminsko-mazurskim, w jakim

miejscu jestesmy?”.



2. Zalozenia Strategicznej Mapy Drogowe;j

Wizja, ktéra przyéwieca Mapie, jest POLSKA SILNA SPOLECZENSTWEM OBYWATELSKIM, czyli Polska
bedaca demokratycznym paristwem prawa opartym na aktywno$ci obywateli, rownowadze obywatelskich praw

i obowigzkow oraz na solidarnosci spoteczne;.

Misja sektora obywatelskiego jest TWORZENIE | WZMACNIANIE SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
w partnerstwie z administracjg publiczng i biznesem poprzez definiowanie i wyznaczanie kierunkéw rozwoju

Polski, zaspokajanie potrzeb obywateli w duchu dobra wspélnego i solidarno$ci.
Cele strategiczne SMD sg wyznaczone w ramach pieciu priorytetow:

o Priorytet |. Edukacja na rzecz aktywizacji obywatelskiej.
e Priorytet Il. Lepsza jako$¢ zycia i wlaczenie spoteczne.
o Priorytet Ill. Szeroka partycypacja obywatelska.

o Priorytet IV. Zintegrowane spofecznosci lokalne.

Polska silna '
spoteczeristwem obywatelskim [

5.2. Organizacje dziataja w sprzyjajacych warunkach
prawnych i w oparciu o wystarczajace zasoby

| priorytetlV - = priorytetl s
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1. EDUKACJA NA RZECZ AKTYWIZACJI OBYWATELSKIEJ
1.1. Organizacje stanowig miejsce zaangazowania obywateli:

1. Dziatania na rzecz pozytywnego nastawienia spotecznego do dziatalno$ci obywatelskiej,
promowania i doceniania spotecznikow i odbudowania tradycji spotecznikowskich.
2. Dziatania na rzecz rozwoju otwartych (na nowe idee, nowe rozwigzania i nowych ludzi)

organizacji jako miejsc kreowania aktywnosci obywatelskie;.
1.2. Organizacje sg szkotg dziatari obywatelskich:

3. Dziatania na rzecz rozwoju cztonkostwa i wolontariatu w organizacjach.
4. Dziatania wspierajace aktywnos¢ obywateli w sprawach publicznych i uczace praktycznych

umiejetnosci.
1.3. Organizacje uzupetniajg system publicznej oswiaty:

5. Dziatania na rzecz wprowadzenia rzetelnej edukacji obywatelskiej do systemu edukacii
formalnej (szkolnej).
6. Dziatania na rzecz uzupetniania oferty systemu o$wiaty w zakresie edukacji obywatelskiej oraz

tworzenia i wdrazania alternatywnych programow edukacji obywatelskiej.
2. LEPSZA JAKOSC ZYCIA | WLACZENIE SPOLECZNE
2.1. Organizacje Swiadcza ustugi publiczne wysokiej jakosci:

7. Dziatania na rzecz dostarczania ustug odpowiadajacych na rzeczywiste potrzeby ludzi, w tym
kompleksowego diagnozowania potrzeb spotecznych.
8. Dziatania na rzecz podwyzszania jakoSci ustug publicznych, w tym standaryzacji ustug

spofecznych, a takze promowanie ustug Swiadczonych przez organizacje pozarzadowe.

2.2. Organizacje dostarczajq alternatywne ustugi i uzupetniajg ustugi dostarczane przez panstwo oraz

rynek:

9. Dziatania na rzecz rozwoju ustug w obszarach, ktdre przez panstwo i rynek nie sg uznawane za
warte interwencji (trudne, niszowe, nierentowne).
10. Dziatania na rzecz poszukiwania rozwigzan innowacyjnych (nowatorskich) dla probleméw

spotecznych.

2.3. Organizacje dziatajg na rzecz szerokiego wigczenia spotecznego wszystkich grup mieszkancow:



11. Dziatania na rzecz upodmiotowienia grup, dla ktérych dziatajg organizacje i realizacji zasady
pomocniczosci.
12. Dziatania na rzecz 0s6b zagrozonych wykluczeniem (przede wszystkim reintegracja spoteczna,

potem zawodowa, w tym inicjatywy w zakresie ekonomii i przedsigbiorczo$ci spoteczne)).
3. SZEROKA PARTYCYPACJA

3.1. Organizacje uczestnicza w procesie stanowienia prawa oraz w tworzeniu i realizacji polityk

publicznych:

13. Dziatania na rzecz szerokiego uczestnictwa obywateli w stanowieniu prawa oraz tworzenia
polityk publicznych, a takze na rzecz wzmocnienia roli organizacji w dialogu spotecznym
i obywatelskim.

14. Dziatania na rzecz umoZliwiania udziatu obywateli w debacie publicznej, w tym poprzez
tworzenie przestrzeni do dyskusji i utatwianie dostepu do mediow publicznych i obywatelskich,

sprzyjanie debacie publicznej oraz dbanie o jej wysoka jakos¢.
3.2. Organizacje sq waznym elementem kontroli publicznej:

15. Dziatania na rzecz zapewnienia obywatelom mozliwo$ci kontroli instytucji wptywajacych na ich
zycie, w tym poprzez dostep do informacji publicznej i wsparcie osob wykrywajacych
nieprawidtowo$ci.

16. Dziatania na rzecz monitoringu instytucji zycia spotecznego w zakresie przestrzegania prawa
i standardow oraz na rzecz wzmocnienia organizacji kontrolujgcych instytucje zycia

spotecznego.
3.3. Organizacje reprezentujq interesy obywateli:

17. Dziatania na rzecz wzmocnienia glosu organizacji reprezentujgcych obywateli w ksztattowaniu
sfery politycznej i gospodarczej panstwa, w tym wypracowanie stanowisk organizaciji
w najwazniejszych sprawach publicznych.

18. Dziatania na rzecz reprezentowania intereséw roznych grup spotecznych (w szczegolno$ci
grup, ktore pozbawione sg swoich przedstawicieli) i uzgadniania intereséw pomiedzy réznymi

grupami spotecznymi.



4. ZINTEGROWANE SPOLECZNOSCI LOKALNE
4.1. Organizacje sg zakorzenione w spotecznosci lokalnej:

19. Dziatania na rzecz budowania lokalnych tozsamo$ci i wzmacniania postaw pro-obywatelskich
oraz odpowiedzialno$ci za dobro wspdine.
20. Dziatania na rzecz angazowania spotecznosci lokalnej w rozwigzywanie probleméw, w tym

upowszechniania lokalnej filantropii.
4.2. Organizacje integruja, animuja i angazujg lokalng spoteczno$¢:

21. Dziatania na rzecz wspierania aktywnosci w spotecznosci lokalnej, w tym inicjatyw
obywatelskich, nieformalnych ruchdw, nowych organizacji pozarzadowych.

22. Dziatania na rzecz wspdtpracy instytucjonalnej i tworzenia lokalnych partnerstw.
4.3. Organizacje sq ambasadorem zréwnowazonego rozwoju:

23. Dziatania na rzecz monitorowania rozwoju zrownowazonego i udziatu obywateli w planowaniu
rozwoju.
24, Dziatania na rzecz systemowych rozwigzan wptywajacych na zréwnowazony rozwoj

(alternatywne zrodta energii, ekonomia spoteczna itp.).
5. SILNY SEKTOR OBYWATELSKI
5.1. Sektor obywatelski dziata na zasadzie partnerstwa, przejrzystosci i rozliczalnosci:

25. Dziatania na rzecz wspdtpracy wewnatrzsektorowej, tworzenia partnerstw i reprezentacji na
roznych szczeblach zycia spotecznego (realizacja Mapy).

26. Dziatania na rzecz samokontroli, jawnosci i przejrzystosci funkcjonowania organizacji oraz
demokratycznego zarzadzania w organizacjach, w tym wzmocnienia pozycji cztonkoéw oraz ciat
nadzorczych i kontrolnych.

27. Dziatania na rzecz tworzenia systemu wsparcia organizacji wrazliwego na ich potrzeby.
5.2. Organizacje dziatajq w sprzyjajacych warunkach prawnych i w oparciu o wystarczajace zasoby:

28. Monitorowanie systemu prawnego dotyczacego aktywnosci obywatelskiej oraz dziatania na
rzecz jego uproszczenia i dostosowania do potrzeb obywateli.



29. Dziatania na rzecz wypracowania rozwigzan sprzyjajacych niezalezno$ci i samowystarczalno$ci
organizacji: pozabudzetowe zrodta finansowania i reforma dotychczasowych sposobdw
finansowania budzetowego (1%, zlecanie zadan).

30. Dziatania na rzecz wzmacniania personelu organizacji oraz wzmacniania organizacji w roli

przyjaznych pracodawcow.
5.3. Sektor organizacii jest wiarygodnym partnerem dla biznesu i administracii:

31. Dziatania na rzecz rozwoju wspotpracy z biznesem, w tym w ramach spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu.
32. Dziatania na rzecz rozwoju wspotpracy z administracjg publiczna.

33. Dziatania stuzace pokazywaniu rzeczywistych efektow dziatalnoSci spotecznej.
Definicje SMD przyjete dla badania:

Sektor obywatelski (sektor pozarzadowy, sektor organizacji pozarzadowych, lll sektor): obszar
dziatania inicjatyw obywatelskich (organizacji pozarzadowych) dziatajacych poza administracjg

publiczng i tradycyjnym biznesem.

Organizacja pozarzadowa (organizacja spoteczna, inicjatywa obywatelska itp.): powotana przez
obywateli dla realizacji celow spotecznych inicjatywa, ktdrej podstawq dziatalnosci jest wolontarystyczne
zaangazowanie i zewnetrzne finansowanie (darowizny, subwencje, dotacje). Organizacje pozarzadowe
realizujg konkretng misje (tzn. dziatajg w imie wartosci lub spotecznie pozytecznych celdw), a nie dazg
do uzyskania zysku czy zdobycia wladzy. Przyjmujg zorganizowane formy, chociaz niekoniecznie

muszg posiada¢ osobowos¢ prawna.

Spoteczenstwo obywatelskie: spoteczeristwo zaangazowanych, wspotpracujacych, odpowiedzialnych
obywatelek i obywateli, ktérzy w sposéb szczegolny dbajg o osoby, grupy i $rodowiska stabsze.
Organizacje pozarzadowe sg narzedziem dziatania obywateli, za$ caty sektor swoistym szkieletem,
ramg, ktéra wzmacnia skuteczno$¢ dziatania poszczegélnych podmiotéw w ramach spoteczeristwa

obywatelskiego.
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3. Metodologia

Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania jest ocena stanu sektora obywatelskiego w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w odniesieniu do Strategicznej Mapy Drogowej Rozwoju Sektora Obywatelskiego Il sektor dla Polski” (przy. red.

SMD). Celem badania jest diagnoza oraz wypracowanie wnioskéw i rekomendacji na potrzeby wdrazania SMD.

Spoteczenstwo obywatelskie jest pojeciem posiadajacym wiele definicji (w wigkszoSci zblizonych), ktére przy
spojnej idei spoteczenstwa obywatelskiego posiadajq zrdznicowane wskazniki, wyznaczniki. Dla badania
przyjelismy definicje okre$long na potrzeby SMD tj.. ,spoleczenstwo zaangazowanych, wspdipracujgcych,
odpowiedzialnych obywatelek i obywateli, ktorzy w sposob szczegélny dbajg o osoby, grupy i Srodowiska
stabsze. Organizacje pozarzadowe sa narzedziem dziatania obywateli, za$ caly sektor swoistym szkieletem,
rama, ktéra wzmacnia skuteczno$¢ dziatania poszczegdlnych podmiotdw w ramach spoteczenstwa

obywatelskiego?”.

Diagnoza stanu spoteczenstwa obywatelskiego w wojewddztwie warminsko-mazurskim bedzie odnosi¢ sie do

pieciu obszaréw badawczych:

a) edukacja na rzecz aktywizacji obywatelskiej;

(=2

9
d

e) sektor obywatelski.

)
) jakosci zycia i wiaczenie spoteczne;
) partycypacja obywatelska;

)

integracja spotecznosci lokalnych;

w odniesieniu do definicji, idei oraz wskaznikdw dziatan zapisanych w SMD.

Pytania badawcze

Pytania badawcze odnoszg sie do pieciu obszaréw badawczych (wedtug priorytetéw Strategicznej Mapy

Drogowej). Kazdy obszar bedzie miat odrebnie opracowane pytania oraz metody badawcze.
| obszar: Edukacja na rzecz aktywizacji obywatelskiej.

Gtéwne pytanie badawcze: Jak wyglada edukacja na rzecz aktywizacji obywatelskiej w ramach dziafan

organizacji pozarzadowych?

Pytania szczegotowe:

1.1 W jakim stopniu organizacje pozarzadowe sq miejscem zaangazowania obywateli?

2 Strategiczna Mapa Drogowa Rozwoju Sektora Obywatelskiego Ill Sektor dla Polski, P. Fraczak, M. Dudkiewicz,
T. Schimanek, A Jachimowicz, Z. Wejcman, Warszawa 2015.
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Jak wyglada struktura realizowanych dziatan projektow/inicjatyw w organizacjach? (jaka
jest proporcja, liczba projektow ,statych” (realizujgcych zadania publiczne, na zlecenie/
zamowienie samorzadow) oraz ,nowych” (nowe pomysty, idee, oddolne — pochodzace od
organizacji, innowacyjne) wraz z powigzaniem dotyczacym finansowania ich realizacji
(Srodki publiczne: samorzadowe, unijne; srodki prywatne: darczyncy, dotacje, CSR; $rodki
wlasne organizacji: 1%, darowizny, skfadki cztonkowskie itp.) oraz powigzaniem
dotyczacym beneficientdw (,wewnetrznych” — statej grupy odbiorcow pomocy od

organizacji; ,zewnetrznych” — lokalnej spofecznosci, ogéinodostepnych).

1.2 W jakim stopniu organizacje pozarzadowe pethig role szkoty dziatar obywatelskich?

Jak wyglada struktura organizacji (liczba cztonkow - w tym aktywnych, liczba wolontariuszy
wewnetrznych, zewnetrznych, statych i ad hoc)?

Jak wyglada zarzadzanie wolontariatem w organizacjach pozarzadowych (liczba
wolontariuszy, czestotliwo$¢ i charakter ich zaangazowania, Spos6b pozyskiwania
wolontariuszy, fluktuacja, wspofpraca z organizacjami infrastrukturalnymi/centrami
wolontariatu w tym zakresie)?

Jak wyglada zaangazowanie cztonkow organizacji pozarzadowych oraz organizacji
w sferze aktywnoS$ci obywatelskiej? {deklarowany udziat w tworzeniu lokalnych polityk,
wchodzenie w  sktad  zespotow  wspolnych, udziat w  konsultacjach  (jako
organizacja/mieszkaniec, inicjatyw uchwatodawcze, inicjatywa lokalna, budzet obywatelski,

udziat w wyborach, referendum, inne inicjatyw o charakterze publicznym)}?

Il obszar: Lepsza jakos$¢ zycia i wigczenie spoteczne:

Gtéwne pytanie badawcze: W jaki sposéb dziafalnos¢ organizacji pozarzadowych wplywa na jakos¢ zycia

i wilgczenie spoteczne?

2.1 W jaki sposob organizacje dbajg o jakos$¢ ustug publicznych?

Jak wyglada diagnoza potrzeb spofecznych w obszarze dziatalno$ci organizacji?

W jaki sposdb organizacje pozarzadowe partycypujq w lokalnych diagnozach (polityk
publicznych, w szczegdlno$ci diagnozy problemdw i potrzeb spotecznych)? W jaki sposob
dbajg o jakos¢ tych dokumentdw/diagnoz, co pomaga/utrudnia im dziatalno$¢ w tym
zakresie?

Jaka jest opinia na temat lokalnych diagnoz (w szczegdlno$ci diagnozy probleméw

i potrzeb spofecznych) w tym w zakresie, ich trafno$ci i rzetelnodci (takze korzystania
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Z wynikow/raportow przez organizacje, pozyskiwania wiedzy/informacji na ten temat w tym
zakresie)?

Jak organizacje oceniajq adekwatnoSc realizowanych zadan publicznych w odniesieniu do
diagnozy probleméw i potrzeb spotecznych (rzeczywistych potrzeb i probleméw Ilub
w odniesieniu do diagnozy jesli w opinii organizacji jest ona rzetelna i trafna)?

W jaki spos6b samorzad zleca zadania publiczne organizacjom (jak wyglada powigzanie
diagnoz/dokumentow programowych ze zlecaniem zadan publicznych organizacji) oraz ich

Standaryzacja?

2.2 W jaki sposob dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych wptywa na uzupetnianie ustug publicznych?

Czy organizacje pozarzadowe dostarczajg ustug niszowych? (Jak wyglad struktura
dziatar/projektow organizacji pozarzgdowych? - ile jest zadan publicznych wtasnych/
obowigzkowych samorzadu a ile zadan/dziatan oddolnych organizaciji/ Zrodto finansowania
- korelacja z ustugami niszowymi).

Jaka jest opinia organizacji pozarzadowych na temat zaspokajania potrzeb i problemow
spotecznych na poziomie lokalnym (czy/jakie/jak wiele istnieje zadan uznanych za
niszowe/nierentowne)?

Czy/w jaki sposob zlecanie zadan publicznych wptywa na Swiadczenie ustug
alternatywnych oraz innowacyjnych? (jak wyglada struktura zadan publicznych w zakresie
ich realizacji - ile realizowanych jest w oparciu 0 wypracowane wczesniej koncepcje/ ile sie
w nich zmienia/ jak czesto - czy sg poddawane ewaluacji?; ile zadar/projektow
realizowanych jest w oparciu o standardy; ile zadan w ostatnich trzech lata to zadania
nowe/ ile stosowafto innowacyjne rozwigzania (innowacyjne dla organizacji/spotecznosci

lokalnej w korelacji ze zrodfem finansowania zadar/ projektow).

Il obszar: Szeroka partycypacja obywatelska:

Gtéwne pytanie badawcze: Jaki jest stan partycypacji obywatelskiej?

3.1 Jaki jest poziom partycypacji organizacji pozarzadowych w tworzeniu prawa i polityk publicznych?

Jak wyglada udziat organizacji pozarzadowych w tworzeniu prawa i polityk publicznych
(liczba organizacji deklarujgcych udziat w konsultacjach, zespotach wspélnych itp.) wraz

Z poczuciem sprawczoci (realnego wptywu) oraz mozliwosciach faktycznego udziatu
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w procesie tworzenia (rola organizacji, jej wktad pracy, udziat na etapie opracowywanie
dokumentéw roboczych/ propozycji/ zmian itp.; czynniki utatwiajgce/przeszkadzajgce)?
Udziat organizacji pozarzadowych w tworzeniu lokalnego prawa i polityk publicznych
w korelacji z realizowanymi zadaniami publicznymi przez organizacje (Zrodfa
finansowania).

Udziat organizacji pozarzadowych w realizacji polityk publicznych (udziat w zespofach
wspdlnych (np. monitorujgcych, ewaluacyjnych), realizacja zadan publicznych, realizacja
projektow adekwatnych do polityk publicznych finansowanych z innych (niepublicznych)

Zrodet.

3.3 Czy (w jaki sposdb) organizacje sq rzecznikiem interesow obywateli?

Czy organizacje tworzg narzedzia/przestrzef/mozliwosci do wzajemnego wzmacniania
udziatu w Zzyciu publicznym (jakie?) (W szczegdlnoSci wypracowywanie stanowisk

organizacji, uzgadniania intereséw pomiedzy roznymi grupami itp.).

IV obszar: Zintegrowane spotecznosci lokalne:

Gtéwne pytanie badawcze: Jaki jest poziom zintegrowania spotecznosci lokalnych?

Jaki jest poziom poczucia lokalnej tozsamoS$ci oraz postaw pro-obywatelskich wsrod
spofecznosci lokalnej? (udziat w wyborach lokalnych, konsultacjach, budzecie
obywatelskim, wolontariat oraz pomoc sgsiedzka, inicjatywa lokalna, aktywno$¢ spofeczna,
1%).

Czy (jakie, ile, o jakim charakterze/ branzy) istniejg lokalne partnerstwa miedzysektorowe?

V obszar: Silny sektor obywatelski:

Gtéwne pytanie badawcze: Jaki jest stan sektora obywatelskiego?

5.1 W jaki sposob organizacje pozarzadowe realizujg zasade partnerstwa, przejrzystosci oraz

rozliczalnos$ci?

Jak wyglada struktura przynaleznosci organizacji pozarzadowych do partnerstw (branza
oraz zasieg fterytorialny: na szczeblu gminnym, powiatowym, wojewodzkim oraz
ogolnopolskim) oraz struktura dziatar/projektéw/zadarn partnerskich?

Jak wyglada system wsparcia organizacji pozarzadowych (funkcjonowanie Centréw

Organizacji Pozarzgdowych, centrow wolontariatu, organizacji infrastrukturalnych) oraz w
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jaki sposob oferta systemu odpowiada na potrzeby organizacji (diagnozy, ewaluacje,
badania potrzeb itp.)?

5.2 Jakie dziatania podejmujg organizacje pozarzadowe w celu poprawy warunkow prawnych oraz

zasobow do dziafania?

Czy organizacje pozarzadowe monitorujg /podejmujg dziatania w ramach istniejgcego
systemu prawnego dotyczacego aktywnosci obywatelskiej (na poziomie lokalnym oraz
wojewddzkim), wdrazania innych rozwigzan dla uproszczenia/dostosowania do potrzeb
obywateli: np. regranting w zadaniach publicznych; utatwianie udziatu w konsultacjach,
wspieranie w dziataniach obywatelskich)?

Jaki jest stan finansowania dziatan organizacji pozarzadowych (zrodta publiczne - w tym
zadania publiczne, srodki unijne, prywatne, dochody wiasne, dziafalno$¢ gospodarcza oraz
dziatalno$¢ odptatna, 1%)?. lle organizacji planuje/wdraza/prowadzi  dziatalno$¢
gospodarczg?

Jak wyglada struktura zatrudnienia w organizacji (liczba 0séb zatrudnionych na podstawie
umow o prace, umow cywilnoprawnych) oraz fluktuacja kadr w organizacji? Jaka jest
opinia organizacji pozarzadowych o sobie jako pracodawcy (stosowanie elastycznych form
zatrudnienia, wspieranie powrotu na rynek pracy, wzmacnianie kapitatu ludzkiego itp.). Jak
organizacje oceniajg kompetencje i umiejetnosci wtasnych pracownikow w odniesieniu do
planowanej oraz realizowanej dziatalnoSci (mocne/stabe strony, zarzgdzanie zasobami
ludzkimi)?

5.3 Czy (jakim) organizacje pozarzagdowe sq partnerem administracji oraz biznesu?

Udziat organizacji pozarzadowych w partnerstwach z administracjq oraz biznesem oraz
wspdlne dziatania/inicjatywy. W jakiej skali organizacje pozarzadowe wspofpracujg
z biznesem (CSR)?

Techniki i metody

Metody i techniki badawcze zostang dobrane z uwzglednieniem zasady triangulacji, tj. zasady zaktadajace;

zbieranie danych przy zastosowaniu, co najmniej dwoch réznych metod w celu zapewnienia jak najwyzszego

stopnia rzetelno$ci przeprowadzonej analizy. Diagnoza bedzie wykorzystywata nastepujace metody:

1) Metaanaliza oraz analiza danych zastanych;

2) Badania iloSciowe;

3) Badania jakoSciowe;
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4) Metoda defficka;
5) Seminaria.

Ad. 1). Pierwszy etap badan bedzie polegat na metaanalizie oraz analizie danych zastanych w oparciu o dane
z badan: w tym m.in z Diagnozy Spotecznej (2015 i 2013) w zakresie zainteresowan diagnozy; wynikéw badan
stanu sektora pozarzadowego prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, bazy danych na stronie
Mojapolis; wynikéw frekwencji wyborczej w wyborach samorzadowych oraz parlamentarnych; analize

dokumentow strategicznych i programowych oraz danych statystycznych.

Ad. 2i 3). Metodologia bedzie konkretyzowana po zakonczeniu pierwszego etapu. Pierwszy etap pomoze trafniej

sprecyzowaé pytania badawcze oraz zaplanowa¢ metodologie do badan wasciwych.

Ad. 4). Ostatnim etapem bedzie zastosowanie metody delfickiej, ktdra poniesie trafno$¢ oraz rzetelnos$c¢

whioskéw i rekomendacji z badania.

Grupy badawcze

Dobér grup badawczych, zostanie okreslony tak by uwzgledni¢ diagnoze opinii i postaw przedstawicieli

réznorodnych grup spotecznych. Badaniu poddane zostang nastepujace grupy respondentow:

e przedstawiciele organizacji pozarzadowych;

e przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego;

e mieszkancy wojewddztwa warminsko-mazurskiego;

e czionkowie Regionalnego Panelu Ekspertéw Strategicznej Mapy Drogowe;j;

e czionkowie Wojewddzkiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Rady Organizacii

Pozarzadowych Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.
Badaniu poddane zostang takze:

e dokumenty programowe oraz strategiczne jednostek samorzadu terytorialnego;

e raporty oraz sprawozdania z realizacji programow i strategii w wojewddztwie warminsko-
mazurskim;

e dane dot. frekwencji wyborczej w wyborach samorzadowych oraz parlamentarnych;

e dane oraz badania w obszarach badawczych;

e dane z badania Diagnoza Spoteczna 2015 oraz Diagnoza Spoteczna 2013.
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Rys. 1. Schemat organizacyjny procesu analiz oraz badan (opr. wiasne).

17



4. Wyniki badan z pierwszego etapu

Poziom wyksztatcenia i ubéstwo

Analiza wynikow badan w odniesieniu do spoteczenstwa obywatelskiego musi uwzglednia¢ czynniki
wptywajace na jego rozwoj, ktére jednoczesnie sg silnie skorelowane ze wskaznikami obrazujgcymi
stan spoteczenstwa obywatelskiego. Przytoczone zostang wiec najwazniejsze z nich.

Pierwszym z czynnikow (i zarazem jednym z gtéwnych), ktéry wptywa na stan sektora oraz aktywnosci
spotecznej i obywatelskiej jest poziom wyksztatcenia. Wojewddztwo warminsko-mazurskie

charakteryzuje najnizszy w Polsce poziom wyksztatcenia.

Mapka 1. Ludno$¢ w wieku 13 lat | wiecej wg poziomu wyksztatcenia | wojewodztw
w 2011 roku.

W wyzsz
[ éredrue i policealne
[ zasadnicze zawodowe

@ guarazjalne
B podstawowe ukoficzone
B podstawowe risukorczone

Zrédto: Mapka z: Ludno$é. Stan i struktura spoteczno-demograficzna. Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011 (2013)3.

Wedtug GUS: “najnizszym odsetkiem os6b posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze charakteryzowaty sie
wojewoddztwa: opolskie (13,6%), warminsko-mazurskie (14,0%), kujawsko-pomorskie (14,1%). (...)
Nalezy zauwazy¢, ze wymienione wcze$niej wojewddztwa (opolskie, warmifisko-mazurskie i kujawsko-
pomorskie) to wojewddztwa, w ktdrych odnotowano réwniez najnizszy odsetek oséb o wyksztatceniu

Srednim (tacznie z policealnym i dyplomem ukonczenia kolegium)”.

3 Ludno$¢. Stan i struktura spoteczno-demograficzna. Spis Powszechny Ludnoéci | Mieszkan 2011 (2013)2, GUS, Warszawa, dostepny na
stronie: http://stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/LUD_ludnosc_stan_str_dem_spo_NSP2011.pdf.



Warmia i Mazury to takze obszar o najwyzszym wskazniku osob dtugotrwale bezrobotnych. Wg danych
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie, na koniec kwietnia 2016 roku osoby dtugotrwale bezrobotne
stanowity az 56,8% wszystkich zarejestrowanych w urzedach pracy w naszym wojewddztwie.

Podczas obserwacji poziomu bezrobocia w perspektywie czasowej nalezy uwzgledni¢ skutki Programu
Rodzina 500 Plus, ktére w odniesieniu do aktywno$¢ na rynku pracy mogg mie¢ niezamierzone skutki
negatywne: ,Polska ma stosunkowo niskie wskazniki uczestnictwa w rynku pracy. W 2014 roku
zatrudnionych byto 66,5 procent osob w wieku 20-64 lat, podczas gdy srednia dla krajéow UE-28 wynosi
69,2 procent. W szczegdinosci, petnoetatowe zatrudnienie kobiet byto w Polsce w 2014 roku na
poziomie 59,4 procent, przy $redniej UE-28 na poziomie 63,5 procent (Eurostat, 2016). Poza tym,
wskazniki zatrudnienia wsrdd kobiet bedacych matkami jednego dziecka w wieku do lat szesciu (63,6
procent), oraz dwdjki dzieci (61,5 procent) plasowaty sie w 2014 roku ponizej Sredniej unijnej
(odpowiednio: 65,6 i 62,3 procent)”.

,W tym kontekscie program Rodzina 500 Plus, ktéry prowadzi do dalszego wzrostu ptacy progowe;j,
moze W Sposob niezamierzony tworzy¢ kolejne bodzce zniechecajace do podjecia lub kontynuacii
zatrudnienia, przez co ubozsi pracownicy bedq wpada¢ w putapke braku aktywnosci — dotyczy to
zwlaszcza kobiet, ktore juz dzisiaj majg niskie wskazniki uczestnictwa w rynku pracy (...). Co wiecej,
omawiane $wiadczenie jest wyptacane dodatkowo, niejako ,0bok™ wczesniej wprowadzonego dodatku
do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z bezptatnego urlopu
wychowawczego (zasitek ten wynosi okoto 400 ztotych miesiecznie)™.

,Do potencjalnych pozytywnych efektow nowego Swiadczenia nalezy zaliczy¢ mozliwos¢ wykorzystania
przez rodziny otrzymanych $rodkdw na pokrycie kosztow opieki nad dzieckiem, co podniostoby podaz
sity roboczej®”.

* Urlop wychowawczy moze trwaé do trzech lat w przypadku dziecka ponizej 5. roku zycia, a dodatek moze przystugiwaé
maksymalnie przez dwa lata. Zrédto przypisu oraz cytatu: Skutki dystrybucyjne programu Rodzina 500 Plus; 2 maja 2016
roku (4 Nota sporzadzona przez pion BS zajmujacy sie ubéstwem i sprawiedliwym podziatem débr (Poverty and Equity GP).
Autorzy: Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas, Karolina Goraus.).

5 Skutki dystrybucyjne programu Rodzina 500 Plus; 2 maja 2016 roku (5 Nota sporzadzona przez pion BS zajmujacy sie
ubdstwem i sprawiedliwym podziatem dobr (Poverty and Equity GP). Autorzy: Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas,
Karolina Goraus.
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Mapka 2. Stopa dtugotrwatego bezrobocia wg wojewodztw (grudzier 2015).

POLSKA-5,5%
Poland

o,
“
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¢ Udzial osob dlugotrwale bezrobotnych w liczbie cywilnej ludnosci aktywnej zawodowo.
¢ Percentage of the long-term unemployed in the civilian cconomically active population

Zrédfo: mapka z: Bezrobocie rejestrowane | kwartat 2016, GUS, Warszawa 20166; strona: http:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/bezrobocie-rejestrowane-i-kwartal-2016-r-,3,23.html.

Wykluczenie spoteczne w Polsce ma réwniez silny wymiar demograficzny i terytorialny. Polskie
spoteczenstwo gwattownie sie starzeje- srednia wieku w 2040 roku wyniesie 40 lat. To pocigga za sobg
powazne wyzywania zwigzane z wiekiem - utrzymanie udziatu oséb starszych na rynku pracy oraz
zapobieganie ich ubdstwu i wykluczeniu. Wykluczenie spoteczne w Polsce jest rowniez silnie
zrdznicowane miedzy poszczegolnymi regionami i spotecznosciami lokalnymi. Pie¢ z 16 wojewddztw we
wschodniej czesci kraju zalicza sie do 20 najubozszych regionéw Unii Europejskiej (UE) (Bank
Swiatowy 2015). Rozbieznosci miedzy wojewddztwami poglebiajq sie (zwykle sytuacja jest duzo lepsza
w wigkszych miastach) i obecnie stanowig jedne z najwiekszych w Unii Europejskiej. Wskazniki
ubostwa na obszarach wiejskich sg ponad pottora razy wyzsze od Sredniej krajowej. W matych
miejscowosciach ludzie z wyzszym poziomem wyksztatcenia zwykle wyjezdzajg do miast lub emigrujg
za granice, a wsrod tych, ktérzy zostaja, przewazajg osoby pracujgce w sektorze publicznym, w matych
gospodarstwach rolnych oraz osoby bezrobotne i zalezne od pomocy spotecznej. Cho¢ przy$pieszenie
tempa migracji wewnetrznej mogtoby pozytywnie przetozy¢ sie na tempo ograniczania ubdstwa, w

przypadku gmin wiejskich wyludnienie, w tym réwniez powodowane wyjazdami zagranice, stanowi

6 Bezrobocie rejestrowane | kwartat 2016., GUS, Warszawa 2016; strona: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-
pracy/bezrobocie-rejestrowane/bezrobocie-rejestrowane-i-kwartal-2016-r-,3,23.html.
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kluczowy problem w poprawie standardéw zycia. W ostatniej dekadzie okoto 2.3 milionéw Polakéw

wyemigrowato w poszukiwaniu pracy” 7.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie najsilniej dotyka rowniez problem skrajnego ubostwa. “Stopa
ubostwa jest to odsetek os6b w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom wydatkow
(obejmujacych rowniez wartos¢ artykutow otrzymanych bezptatnie oraz warto$¢ spozycia naturalnego)
byt nizszy od przyjetej granicy ubdstwa. Przyjete granice ubdstwa ekonomicznego:

e Poziom minimum egzystencji, przyjmowany jako granica ubdstwa skrajnego. Minimum
egzystencji obliczane jest przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Uwzglednia ono
jedynie te potrzeby, ktdrych zaspokojenie nie moze byC odtozone w czasie, a konsumpcja
nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

e Ustawowa granica ubostwa (prég interwencji socjalnej), okreslona jako kwota, ktéra zgodnie
Z obowigzujacg ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie o przyznanie
$wiadczenia pienieznego z pomocy spoteczne;.

e Relatywna granica ubdstwa, okre$long jako 50% $rednich wydatkéw ogdtu gospodarstw

domowych (obliczonych na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych)’.

T Integracja spoteczna w Polsce. Najwazniejsze wyzwania i mozliwosci wsparcia., WORLD BANK GROUP, Grudzier 2015,
str. 1.
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Mapka 3. Zasieg ubéstwa skrajnego w 2014 r. wedtug wojewodztw
(w % os6b w gospodarstwach domowych).
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Zrédto: Mapka z: Ludnosé. Stan i struktura spofeczno-demograficzna. Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011 (2013),
GUS, Warszawa, dostepny na stronie: http:/stat.gov.pl/cps/rde/xber/qus/LUD_ludnosc_stan_str_dem_spo_NSP2011.pdf.

‘Ubostwo skrajne w 2014 r., podobnie jak w latach poprzednich zwigzane byto gtéwnie z bezrobociem
(zwtaszcza przy niskim poziomie wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego), z wielodzietnoscia,

niepetnosprawnoscig oraz faktem zamieszkiwania na wsi i w matych o$rodkach miejskich”.

W Polsce to wtasnie na Warmii i Mazurach jest najnizszy poziom zaspokojenia potrzeb zwigzanych
Z wyzywieniem, zasobnoscig materialng, warunkami mieszkaniowymi, ksztatceniem dzieci oraz ochrong

zdrowias.

Powyzsze czynniki sg nie tylko istotne, ale determinujg obszar spoteczerstwa obywatelskiego, z jedne;
strony wptywajac na korzystanie z form samoorganizowania sie wspolnot w celach pomocowych
(socjalnych, zdrowotnych, edukacyjnych), ale takze obnizajq obszary aktywnosci obywatelskiej,
poniewaz koncentracja aktywno$ci mieszkaicow skupia sie na zaspokajaniu podstawowych potrzeb

zyciowych i trudno o mozliwo$¢ angazowania sie w zycie publiczne.

8 Diagnoza spofeczna 2015, Warunki i jakoS¢ zycia Polakow, J. Czapinski, T.Panek, 2015, s.128 tabela 4.8.1 Warunki zycia
gospodarstw domowych w ukfadzie wojewodzkim w 2015 .
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»Ubdstwo i wykluczenie spoteczne uniemozliwia niektorym grupom spotecznym czerpanie
korzysci ze wzrostu gospodarczego. Osoby te muszg sie mierzy¢ z przeszkodami, ktore utrudniajg
im wykorzystanie szans na poprawe swojej sytuacji zyciowej i odzyskanie poczucia godnosci (...).
Wykluczenie spoteczne ostabia mozliwosci i szanse dostepu do rynkdw, ustug i przestrzeni zycia
publicznego oraz generuje koszty nie tylko jednostkowe, ale réwniez dla catego spoteczenstwa. Jezeli
problem ten nie zostanie rozwigzany, wykluczenie spoteczne moze mie¢ dtugofalowe konsekwencije dla

kapitatu ludzkiego, spotecznego oraz dla spdjnosci spotecznej?”.

Podczas analizy poziomu ubdstwa wérdéd mieszkancoéw Polski nalezy ponownie uwzgledni¢ program
Rodzina 500 Plus. ,Jak mozna sie bylo spodziewaé, po transferach z programu Rodzina 500 Plus
odsetek gospodarstw domowych zagrozonych ubdstwem powinien sie zmniejszy¢. Za gospodarstwa
domowe zagrozone ubostwem uznaje sie te funkcjonujace ponizej granicy ubostwa relatywnego,
wyznaczonej na poziomie 60% krajowej mediany rozporzadzalnego dochodu ekwiwalentu osoby
dorostej. Wedtug tego wskaznika, po uruchomieniu programu Rodzina 500 Plus odsetek gospodarstw
domowych zagrozonych ubdstwem powinien spas¢ z poziomu 18,7 procent do 13,9 procent, co stanowi
26-procentowy spadek relatywnego ubostwa™?,

,Zmniejszenie ubdstwa skrajnego (absolutnego) ma by¢ jeszcze bardziej widoczne. W szczegélnosci,
granica ubdstwa skrajnego wyznaczona przez polski Instytut Pracy i Spraw Socjalnych oparta jest na
wydatkach konsumpcyjnych i wynosi 544 ziote (124 euro) na ekwiwalent dorostego!. Zaktadajac, ze
gospodarstwa domowe nowe Swiadczenie przeznaczg w 100 procentach na konsumpcje, skrajne
ubéstwo powinno sie skurczy¢ o 3,7 punktu procentowego, co oznacza 49-procentowy spadek
skrajnego ubostwa. GdybySmy natomiast przyjeli, Ze gospodarstwa domowe skonsumuijg taki sam
procent dochodéw, jak przed wdrozeniem nowego program (mniej niz 100 procent), skrajne ubdstwo
powinno sie skurczy¢ o 2,9 punktu procentowego, co sie przektada na 38-procentowy spadek
absolutnego ubéstwa. (...) Pomimo oczekiwanego w krotkim horyzoncie czasowym zmniejszenia

ubdstwa i nierownosci trudno bytoby sprecyzowaé¢ dtugofalowe efekty programu. Po pierwsze istnieje

9 Integracja spoteczna w Polsce. Najwazniejsze wyzwania i mozliwosci wsparcia., WORLD BANK GROUP, Grudzier 2015.
10 “Warto zwrdci¢ uwage, ze przy zastosowaniu deklarowanego w BBGD wskaznika dochodu z uwzglednieniem transferéw
spofecznych stopa zagrozenia ubostwem wynosi w 2014 roku 18,7 procent, {j. nieco wigcej niz 17 procent wynikajace z
danych europejskiego badania warunkéw zycia ludnoéci (EU-SILC)”. Zrédto przypisu i cytatu: Skutki dystrybucyjne programu
Rodzina 500 Plus; 2 maja 2016 roku (' Nota sporzadzona przez pion BS zajmujacy sie ubostwem i sprawiedliwym
podziatem débr (Poverty and Equity GP). Autorzy: Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas, Karolina Goraus.

11 Stope ubostwa skrajnego definiuje sie jako odsetek oséb w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom wydatkdw
(wiacznie z warto$cig artykutdow otrzymanych nieodptatnie oraz spozycia naturalnego) byt nizszy niz przyjeta granica
skrajnego ubdstwa (minimum egzystenciji). Minimum egzystencii jest wyliczane przez IPiSS i uwzglednia jedynie te potrzeby,
ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego
wyniszczenia i zagrozenia zycia. Zrédto przypisu i cytatu: Skutki dystrybucyjne programu Rodzina 500 Plus; 2 maja 2016
roku (1 Nota sporzadzona przez pion BS zajmujacy sie ubostwem i sprawiedliwym podziatem débr (Poverty and Equity GP).
Autorzy: Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas, Karolina Goraus.
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ryzyko, ze program moze doprowadzi¢ do wigkszego uzaleznienia od publicznego wsparcia w $rednim i
dtugim okresie (patrz nizej), a przez to w trwaty sposob zmniejszy¢ generowane przez gospodarstwa
domowe dochody z pracy, stawiajgc je dtugoterminowo w trudniejszej sytuacji. Poza tym istnieje
zagrozenie wzrostu nieréwno$ci miedzypokoleniowych, poniewaz gospodarstwa domowe o niskich
dochodach z mniejszym prawdopodobieristwem niz rodziny o wysokich dochodach bedg dodatkowe
srodki inwestowac¢ w wysokiej jakosci edukacje przedszkolng. Wreszcie, skutki programu w ujeciu netto
sq 0 tyle trudne do przewidzenia, ze finansowanie programu Rodzina 500 Plus moze pochodzi¢ albo z
regresywnych podatkdw posrednich, albo z podatkéw korporacyjnych i bankowych, ktdre mogg wptywac
na potozenie 0sob ubogich poprzez spadek zatrudnienia™2.

W zwigzku z korelacjg zjawiska ubostwa oraz niepetnosprawnos$ci przedstawione sg dane dot. struktury
ludno$ci wojewddztwa pod wzgledem liczby os6b niepetnosprawnych oraz ich aktywnosci zawodowe;
oraz korzystania z pomocy spotecznej ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

W latach 2011-2016 lat liczba os6b niepetnosprawnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim
utrzymuije sie na zblizonym poziomie w granicach od 140 tys. do max. 161 tys. (w ciggu ostatnich trzech
lat ma niewielkg tendencje spadkowa). Na koniec 2015 roku byto 155 tys. os6b niepetnosprawnych
(wykres nr 1 i 2), co w porownaniu do innych wojewodztw nie jest wysoka liczba. Dla skali problemu
nalezy jednak odnies¢ te liczbe do ogoinej liczby mieszkancow wojewddztwa, wowczas skala pod
wzgledem procentowego udziatu 0sob niepetnosprawnych w strukturze ludnos$ci dla Warmii i Mazur jest
juz jedng z wyzszych w Polsce (dla poréwnania uwzgledniono dane dotyczace liczby 0sdb wg miejsca
zamieszkania na koniec 2015 r. wg Banku Danych Lokalnych'3 oraz dane pochodzace z Badania
Aktywno$ci Ekonomicznej Ludno$ci (BAEL)' dla danej: ogétem liczba oséb niepetnosprawnych w 1V
kwartale 2015); (wykres nr 3).

Zarobwno w Polsce jak i w wojewddztwie warmifisko-mazurskim wspdtczynnik aktywno$ci zawodowej
0s6b niepetnosprawnych jest niski (na koniec lll kwartatu 2016 r. wyniést dla Polki 16,2 %, dla
wojewddztwa warminsko-mazurskiego 16,3 %; dla poréwnania w krajach Unii Europejskiej

wspdtczynnik ten oscyluje okoto 40-50 %); (wykres nr 51 6).

12 Skutki dystrybucyjne programu Rodzina 500 Plus; 2 maja 2016; ("2 Nota sporzadzona przez pion BS zajmujacy sie
ubéstwem i sprawiedliwym podziatem débr (Poverty and Equity GP). Autorzy: Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas,
Karolina Goraus.).

13 https://bdl.stat.gov.pl.

14 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-bael/.
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Wykres nr 1. Liczba oséb niepetnosprawnych w latach 2007-2015 w Polsce wg BAEL.
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Wykres nr 2. Liczba oséb niepetnosprawnych w latach 2007-2016 w wojewddztwie warmirisko-mazurskim

wg BAEL.

Liczba oséb niepetnosprawnych (w tysigcach)

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Liczba oséb niepelnosparwnych w latach 2007-2016
w wojewddztwie warminsko-mazurskim
Aktywnos¢ ekonomiczna osdb niepetnosprawnych w wieku 16 lat i wiecej
(zrédto: Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL))

63 161
ﬂw\‘\—m’__ PPy - 156 1cc 147

Ogdtem IV Ogdtem IV Ogdtem IV Ogdtem IV Ogdtem IV Ogdtem IV Ogdtem IV Ogdtem IV Ogdtem IV Ogotem I
kw. 2007 kw. 2008 kw.2009 kw.2010 kw.2011 kw.2012 kw.2013 kw.2014 kw.2015 kw.2016

25



Wykres nr 3. Struktura ludnosci: liczba oséb niepetnosprawnych w ogélnej liczbie osob zamieszkatych w
wojewddztwach na koniec 2015.
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Wykres nr 4. Swiadczenia z pomocy spofecznej. Pomoc rodzinie (na podstawie decyzji) z powodu
niepetnosprawnosci w latach 2014- 2015 w Polsce.
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Wykres nr 5. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej oséb niepetnosprawnych powyzej 16 r. zycia w latach

2007-2016 w Polsce wg BAEL.
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Wykres nr 6. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej oséb niepetnosprawnych powyzej 16 r. zycia w latach
2007-2016 w wojewddztwie warmirisko-mazurskim wg BAEL.
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Kapitat spoteczny w wojewodztwie

Przy diagnozie stanu spoteczeristwa obywatelskiego za punkt wyjScia przyjeto analize kapitatu
spotecznego w wojewddztwie. Wg Putmana ,wazng ceche kapitatu spotecznego jest zaufanie
I wspdine wartosci, jakie posiadajg cztonkowie danej spotecznosci. Nie jest to jednak wystarczajace do
powstawania kapitatu spotecznego. O zasobno$ci w kapitat spoteczny $wiadczg oddolne przejawy

samoorganizowania sie ludzi i zaangazowania obywatelskiego”'.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim na przestrzeni ostatnich kilku lat znacznie wzrost poziom
wzajemnego zaufania w spoteczenstwie (Tabel nr 1). Odsetek osdb, ktdre uwazajg, ze nalezy darzy¢
innych zaufaniem wzrést z 19,5% do 27,8%. Jednak w dalszym stopniu wiecej niz 2/3 respondentéw
preferuje zachowanie ostroznosci w relacjach miedzyludzkich. Poziom wzajemnego zaufania jest
zrownowazony w kontekscie ptci — u mezczyzn jest on jednak nieco nizszy (26,7%), niz u kobiet
(28,7%). Podobna tendencja utrzymuje sie na przestrzeni lat. Badania z roku 2013 daty wyniki
(proporcjonalnie) zblizone — gotowos¢ do zaufania innym wyrazato wowczas 18,7% mezczyzn i 20,2%
kobiet.

Tabela nr 1.
woj. warminsko-mazurskie woj. warmirisko-mazurskie
Ogolnie rzecz biorac,
czy uwaza Panli, ze : 2013 2015
N TAK (%) N TAK (%)
wigkszosci ludzi mozna ufaé 258 19,5 342 27,8
ostroznosci nigdy za wiele 965 73,0 810 65,9
trudno powiedzie¢ 99 75 77 6,3

Ogdtem 1322 100,0 1229 100,0

Zrédfo: Diagnoza spofecznal®.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze poziom zaufania do innych ludzi jest nie tylko wyzszy niz w catej
Polsce (15,2% w 2015 roku), ale tez dynamika wzrostu tego wskaznika jest zdecydowanie
korzystniejsza dla rozwoju kapitatu spotecznego (Tabela nr 2).

15 Katarzyna Sierocifiska* KAPITAL SPOLECZNY. DEFINIOWANIE, POMIAR | TYPY, s. 71 (W): Studia ekonomiczne 1
Economic studies nr 1 (LXVIII) 2011.

16 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.); (2013,2015), Diagnoza spoteczna [2013,

2015], www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).


http://www.diagnoza.com/
http://www.diagnoza.com/

Wykres nr 7. Wskaznik poziomu zaufania wg badania Diagnoza spoteczna w latach 2013 oraz 2015 w
wojewodztwie warminsko-mazurskim oraz Polsce.
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Diagnozy spofeczneji’.

Postawy obywatelskie oraz aktywno$¢ spoteczna i obywatelska przejawia sie nie tylko
w sformalizowanych procesach (np. wybory, organizacje pozarzadowe), ale rowniez poprzez
dobrowolne, nieodptatne dziatania na rzecz swojej spotecznosci (w ramach wolontariatu, na rzecz
swojej miejscowos$ci, pomocy sasiedzkiej itp.). Diagnoza spoteczna (2015) wskazuje, ze: “Mieszkancy
wsi angazujq sie czesciej od mieszkaicow miast, zamozni czesciej od ubozszych. Pracownicy sektora
publicznego angazujgq sie istotnie czesciej od pracownikow sektora prywatnego, rencistow,
bezrobotnych i innych biernych zawodowo (...). Osoby z wyzszym wyksztatceniem ponad trzykrotnie
czesciej od 0sob z wyksztatceniem podstawowym i dwukrotnie czesciej od 0séb z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym dziatajg jako wolontariusze. W przekroju grup spoteczno-zawodowych
wolontariat jest najbardziej prawdopodobny wsrdd przedsiebiorcow i rolnikdw, a w dalszej kolejnosci
wsrod pracownikow sektora publicznego. Najrzadziej Swiadczg prace lub ustugi nieodptatnie rencisci
(sami zazwyczaj potrzebujg pomocy), bezrobotni i inni bierni zawodowo. Nie tylko wiec cztonkostwo
i aktywno$¢ w formalnych zrzeszeniach obywatelskich, ale takze udziat w pracach na rzecz
spoteczno$ci wiasnej oraz praca na rzecz innych 0séb lub organizacji spotecznych wyraznie zalezg od
potozenia spotecznego, mierzonego wyksztatceniem.”8 Analizujgc wiec dane z poziomu wojewddztwa
w poréwnaniu z wynikami ogdlnopolskimi nalezy pamieta¢ o przytoczonych wcze$niej wskaznikach
poziomu wyksztatcenia, ubostwa oraz stopy bezrobocia, ktére majg istotny — w przypadku naszego

wojewddztwa negatywny — wptyw na poziom zaangazowania spotecznego mieszkancow.

7 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013,2015],
www.diagnoza.com, [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

18 Czapinski, J. (2015). Stan spoteczenstwa obywatelskiego. Diagnoza Spoteczna 2015, Warunki i Jako$¢ Zycia Polakow -
Raport. Contemporary Economics, 9/4, 332-372. DOI:10.5709/ce.1897-9254.19, s. 345.
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W wojewodztwie warminsko-mazurskim wzrasta liczba oséb pracujgcych spotecznie. W roku 2013
nieodptatne wykonywanie prac lub $wiadczenie ustug deklarowato 21,9% respondentéw. W roku 2015
byto to juz 27,9%. Czesciej spotecznie udzielajg sie mezczyzni. Odsetek mezczyzn, ktorzy w ostatnim
roku wykonywali jakiekolwiek nieodptatne prace wynosi 32% (24,7% w 2013 r.), a u kobiet 24,4 (19,6%
w 2013).

Tabela nr 2. Zaangazowanie spoteczne: praca nieodpfatna (Diagnoza spoteczna).

woj. warminsko-mazurskie woj. warminsko-mazurskie
Czy w ostatnim roku wykonywat Pan/Pani
nieodptatnie jakas prace? 2013 2015
N % N %

TAK czesto 60 45 64 52

TAK rzadko 231 17,4 279 22,7

NIE 1034 78,0 886 72,1
ogotem 1325 100,0 1229 100,0

Zrédfo: Diagnoza spoteczna'®.

Sg to wyniki nieco wyzsze niz dla catego obszaru naszego kraju, gdzie w 2015 roku aktywno$¢
spoteczng deklarowato 27% respondentéw. Co ciekawe, jeszcze dwa lata wczesniej wskaznik ten dla
naszego wojewddztwa byt niemal 4 punkty procentowe nizszy niz dla Polski, co wskazuje na pozytywng

dynamike rozwojowa postaw prospotecznych réwniez w tym obszarze diagnozy.

Wykres nr 8. Zaangazowanie spoteczne: praca nieodptatna (Diagnoza spoteczna).

Czy w ostatnim roku wykonywal Pan/Pani
nieodpfatnie jakas prace?
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Diagnozy spotecznej.

Dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w ramach istniejgcych uwarunkowan ustrojowych istotne sg
postawy wobec obowigzujacego ustroju politycznego. Poziom zaufania spoteczenstwa Warmii i Mazur

do demokracji wzrést w poréwnaniu z rokiem 2013 o prawie 2 punkty procentowe — z 29,8% do 31,5% -

19 DIAGNOZA SPOLECZNA'S, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013,
2015], www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).
20 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013,
2015], www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).
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natomiast odsetek osob, ktore uwazajg demokracje za zte forme rzadow spadt o 3 punkty procentowe
i wynosi 4,8%. Na podobnym poziomie utrzymuje si¢ odsetek osob, ktére uznaja, ze niekiedy rzady
niedemokratyczne moga by¢ lepsze (19,2% w 1013 r. i 19,7% w 2015 r.) oraz tych co uznaja, ze forma

rzadow nie ma dla przecietnego cztowieka znaczenia (20,1% w 2013 r. i 19,8% w 2015). Mezczyzni

czesciej od kobiet uznajg przewage demokracji nad innymi ustrojami — wspdtczynnik zaufania do tej
formy rzadow wynosit w 2015 roku odpowiednio 36,8% i 30,5%. Warto zwrdci¢ jednak uwage, ze
w grupie kobiet znaczaco ubyto tych, ktére uznaty ustrdj demokratyczny za zty. Odsetek ten spadt

w poréwnaniu z rokiem 2013 o 2,6 punkty procentowe — z 7,2% do 4,6%. U mezczyzn zmiana wyniosta

tylko 0,4 punktu (z 7,6% do 7,2%).

Tabela nr 3. Nastawienie do demokracji (Diagnoza spofeczna).

Ktére z podanych stwierdzeri o demokracii

woj. warminsko-mazurskie

woj. warmirisko-mazurskie

jest Panu/Pani najblizsze? 2013 2015

N % N %
demokracja ma przewage nad wszelkimi
innymi formami rzadow 392 29.8 258 31,5
niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ 259 19.2 161 19.7
lepsze ' ’
dla takich ludzi jak ja nie ma w gruncie
rzeczy znaczenia 264 20,1 162 198
demokracja jest ztg forma rzadow 100 76 39 4,8
trudno powiedzie¢ 306 23,3 199 243
Ogotem 1314 100,0 819 100,0

Zrédfo: Diagnoza spofeczna®'.

Poziom zaufania do demokraciji jest kolejnym, ktdry pozytywnie wyrdznia nasze wojew6dztwo na mapie

Polski. Odsetek respondentdw, ktorzy uwazaja, ze demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi

formami rzadow jest w kazdej z edycji badan wyzszy niz dla catego kraju (Tabela nr 6).

21 DIAGNOZA SPOLECZNA?1, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013,
2015], www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).
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Wykres nr . Nastawienie do demokracji (Diagnoza spoteczna).

"Demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi

formami rzagdow"
(% badanych uznajacych stwierdzenie za najblizsze im)

40 29,8 55 5 31,5 29
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Diagnozy spofecznejz.

Wrazliwo$¢ na dobro wspdlne jest w przytaczanym juz wyzej badaniu Diagnoza spoteczna w 2013 r.

oraz w 2015 r. waznym wskaznikiem postaw wobec dobra wspdlnego. Mieszkancy wojewodztwa

warminsko-mazurskiego byli najmniej wrazliwi na naruszanie dobra wspdlnego (poprzez ptacenie
mniejszych niz powinni podatkéw, unikanie ptacenia za transport publiczny, niestuszne pobieranie

zasitku dla bezrobotnych oraz renty inwalidzkiej a takze wytludzanie odszkodowan z ubezpieczenia) w

obu edycjach badania. Warto jednak zauwazy¢, ze od 2011 roku wskaznik ten powoli wzrasta.

22 DJAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013, 2015],
www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).
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Stan i dynamika sektora

Liczba organizacji pozarzadowych w wojewodztwie warminsko-mazurskim systematycznie wzrasta.
Cho¢ pod wzgledem liczby organizacji wojewddztwo warminisko-mazurskie zajmuje jedno z koncowych
miejsc w statystyce regionalnej, to w poréwnaniu ich liczby w stosunku do liczby mieszkaicow, Warmia

i Mazury sg trzecim najliczniejszym w organizacje pozarzadowe wojewoddztwem.

Wykres nr 10. Fundacje i stowarzyszenia poza OSP w 2014 r. w wojewddztwach Polski (liczba).
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Wykres nr 11. Fundacje i stowarzyszenia poza OSP w 2014 r. w wojewddztwach Polski w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancow.

Fundacje i stowarzyszenia poza OSP na 10 tys.
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Niski (w skali kraju) jest natomiast odsetek organizacji ze statymi pracownikami. W roku 2015 jedynie
17,8% z nich miato zespdt statych pracownikéw pracujacych na rzecz organizacji przynajmniej 1 dzien
w tygodniu.



Wykres nr 12. Fundacje i stowarzyszenia opierajace sie na pracy spolecznej w Polsce
wg wojewddztw w 2015.
Fundacje i stowarzyszenia opierajgce sie na pracy
spotecznej w Polsce w 2015 .
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Zrédlo: https://www.mojapolis.pl/?

Zdecydowana wiekszoS¢ z nich korzysta z zewnetrznych wolontariuszy (73,2% - najwyzszy wynik

w kraju) lub opiera si¢ na pracy spotecznej (42,7%).

23 Wskaznik informuje o tym, jaki % fundaciji i stowarzyszen opierajacych sie wytgcznie na pracy spotecznej (nie ptacacych
nikomu za prace). Na podstawie danych zebranych w badaniu ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015
przeprowadzonym w IV-1X 2015 na ogdlnopolskiej, losowej probie 4 tys. stowarzyszen i fundacii, sfinansowanym ze $rodkéw
Funduszy EOG w ramach programu Obywatele dla Demokracji, Funduszu Inicjatyw Obywatelskich oraz $rodkéw Polsko-
Amerykanskiej Fundacji Wolnosci. Zrédto danych: Stowarzyszenie Klon/Jawor”.
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Wykres nr 13. Fundacje i stowarzyszenia korzystajace z zewnetrznych wolontariuszy w Polsce
wg wojewodztw w 2015.

Fundacje i stowarzyszenia korzystajgce z zewnetrznych
wolontariuszy w Polsce w 2015 .
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Dynamika powstawania nowych organizacji pozarzadowych (fundacji i stowarzyszen) w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancow w latach 2010-2014 dla wojewddztwo wynosi 1,5 (mediana dla Polski 1,4; $rednia
dla Polski to 1,34) co plasuje nasze wojewddztwo na 4 miejscu w Polsce. Najwiecej organizacji
powstaje w subregionie olsztynskim a najmniej w subregionie elblgskim. Na poziomie powiatow liderami

sq: m. Olsztyn (3,0), powiat nowomiejski (2,3) i powiat gizycki (2,1).

24 \Wskaznik informuje o tym, jaki % fundacji i stowarzyszen, ktére korzystajg z pracy zewnetrznych wolontariuszy. Na
podstawie danych zebranych w badaniu ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015 przeprowadzonym w
IV-1X 2015 na ogdlnopolskiej, losowej prébie 4 tys. stowarzyszen i fundacji, sfinansowanym ze $rodkéw Funduszy EOG w
ramach programu Obywatele dla Demokraciji, Funduszu Inicjatyw Obywatelskich oraz srodkéw Polsko-Amerykanskie;
Fundacji Wolnoéci. Zrédto danych: Stowarzyszenie Klon/Jawor”.
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Cztonkostwo w organizacjach oraz aktywnos¢ i petnienie w nich funkc;ji

kompetencje obywatelskie dla rozwoju

Najprostszym wskaznikiem obrazujagcym postawy i
spofeczenstwa obywatelskiego jest poziom zrzeszania si¢ obywateli w celu rozwigzywania problemow

i zaspokajania potrzeb spotecznych.

Tabela nr 4. Cztonkostwo w organizacjach (Diagnoza spoteczna).

woj. warminsko-mazurskie woj. warmirnisko-mazurskie
Czy jest Pan cztonkiem jakich$ organizacj,
stowarzyszen, partii? 2013 2015

N % N %
TAK, jednej 62 4,6 72 58
TAK, dwoch 20 1,5 9 0,7
TAK, trzech lub wiecej 1 0,1 3 0,2
NIE 1251 93,8 1148 93,2
Ogdtem 1334 100,0 1232 100,0

Zrédfo: Diagnoza spofeczna?.

Praktycznie nie ro$nie odsetek oséb zrzeszajacych sie w organizacjach pozarzadowych, nadal jest on
stosunkowo niski (Tabela nr 4). W 2015 roku cztonkostwo w organizacji deklarowato 13,4 % w Polsce
natomiast w wojewodztwie warmifsko-mazurskim 6,7 %. (Na pytania ,Czy jest Pan cztonkiem jakich$
organizacji, stowarzyszen, partii?” twierdzaco odpowiedziato 6,7% respondentéw. W poréwnaniu

z rokiem 2013 ich liczba wzrosta wigc 0 0,5 punktu procentowego w wojewodztwie).

Wiekszo$¢ respondentdéw udziela sie w jednej organizacii (5,8%), tylko nieliczni deklarujg uczestnictwo
w dwoch (0,7%) lub wiecej (0,2%). Odwrécity sie natomiast proporcje uczestnictwa w organizacjach
wzgledem ptci. O ile w 2013 roku partycypacje organizacyjng deklarowato 5,8% mezczyzn i 5,2%
kobiet, to w roku 2015 wskazniki te wyniosty odpowiednio 6,3 i 7,3%.

Wsrdéd oséb, ktore deklarujg przynalezno$¢ do organizacji pozarzadowych zaangazowanie
w funkcjonowanie organizacji mozna uzna¢ za wysokie (65,3%), jednak ponad 1/3 (34,7%) z nich nie
uczestniczy aktywnie w ich dziataniach, a 63,8% nie sprawuje w nich Zadnej funkcji. Poziom
deklarowanej aktywno$ci na rzecz organizacji jest zrownowazony wzgledem pici, jednak mezczyzni

wyraznie czesciej sprawujq ,jakies” funkcje w swoich organizacjach.

25 DIAGNOZA SPOLECZNA?5, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013,
2015], www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).
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Tabela nr 5. Aktywno$¢ w organizacjach (Diagnoza spoteczna).

. . . woj. warminsko-mazurskie woj. warminsko-mazurskie
Czy obecnie uczestniczy Pan aktywnie w 2013 201
dziataniach takich organizacji? 5
N % N %
TAK 50 69,4 49 65,3
NIE 22 30,6 26 34,7
Ogotem 72 100,0 75 100,0

Zrédfo: Diagnoza spotecznaz.

Na pytanie ,Czy petni Pan/i jakie$ funkcje w takich organizacjach?” twierdzaco odpowiedziato 44,1%

z nich. Odsetek pozytywnych odpowiedzi na to pytanie wsrdd kobiet wynidst 30,4%.

W wojewddztwie warmifisko-mazurskim z w ciggu ostatnich lat zmniejszyta sie liczba osob, ktore
deklarujg petnienie jakiej$ funkcji w organizacji 0 8% (z 44, 3 % na 36.3 %), w tym samym okresie
w Polsce spadek ten byt nieznaczny (0 0,9 %). W 2015 r. deklarowato petnienie jakies funkcii

w organizacji w Polsce 45,1 % natomiast w wojewddztwie warminsko-mazurskim 36,3 %.

Tabela nr 6. Petnienie funkcji w organizacjach (Diagnoza spoteczna).

woj. warminsko-mazurskie woj. warminsko-mazurskie
Czy peMi Pan jakie$ funkcje w takich
organizacjach? 2013 2015
N % N %
TAK 35 44,3 29 36,3
NIE 44 55,7 51 63,8
Ogétem 79 100,0 80 100,0

Zrédto: Diagnoza spoteczna?.

“‘Spoteczenstwo obywatelskie w Polsce, rozumiane jako dziatanie w organizacjach dobrowolnych, nie
rozwija sie, nie wcigga w swoje sieci i struktury coraz wiekszej liczby ludzi. Podobnie z petnieniem
funkcji w organizacjach, w okresie 2003-2015 odsetek petnigcych funkcje wsréd ogoétu zmieniat sie
nieregularnie granicach 4,8-6,8 proc.”28. Analogicznie wyglada sytuacja w wojewddztwie warminsko-

mazurskim.

“Zrzeszanie si¢ jest spotecznie zrdznicowane, a roznice migdzy grupami biorg sie z niejednakowej
oferty organizacyjnej skierowanej do poszczegolnych grup oraz z ich niejednakowej gotowosci do
wstepowania do organizacji (...). Najbardziej zrzeszong grupg statusowg sg pracownicy sektora
publicznego (26 proc.), a najmniej — bezrobotni i inni bierni zawodowo (8 proc.) oraz rencisci (9 proc.).

26 DIAGNOZA SPOLECZNAZ?, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013, 2015],
www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

27 DIAGNOZA SPOLECZNAZ, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013, 2015],
www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

28 Czapinski, J. (2015). Stan spoteczenstwa obywatelskiego. Diagnoza Spoteczna 2015, Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw -
Raport. Contemporary Economics, 9/4, 332-372. DOI:10.5709/ce.1897-9254.191, 5.323.
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(...) kobiety przy wytgczeniu efektow wszystkich pozostatych zmiennych zrzeszajg sie o 20 proc.
rzadziej od mezczyzn, osoby z wyzszym wyksztatceniem czterokrotnie czeSciej od 0s6b
z wyksztalceniem podstawowym, sam fakt mieszkania na wsi nie obniza prawdopodobieristwa
zrzeszania sie w porownaniu z mieszkancami duzych miast, ale wyzsze dochody sprzyjajg zrzeszaniu
sie i praca w sektorze publicznym istotnie zwieksza prawdopodobienstwo przynaleznosci do jakiejs
organizacji w poréwnaniu z wszystkimi innymi grupami spoteczno-zawodowymi, z wyjatkiem grupy

uczniow i studentdow”29,

2 Czapinski, J. (2015). Stan spoteczenstwa obywatelskiego. Diagnoza Spoteczna 2015, Warunki i Jako$¢ Zycia Polakow -
Raport. Contemporary Economics, 9/4, 332-372. DOI:10.5709/ce.1897-9254.191, s.341.
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Zaangazowanie na rzecz spotecznosci lokalnej

Niestety jedynie niewielki odsetek mieszkarncow naszego wojewddztwa deklaruje swoje zaangazowanie
na rzecz lokalnej spoteczno$ci. Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udzielito jedynie 8,3%
ankietowanych (8,8% mezczyzn i 7,9% kobiet). W poréwnaniu z rokiem 2013, gdy odsetek ten wyniost

8,2%, jest to wynik niemal identyczny.

Tabela nr 7. Zaangazowanie na rzecz swojej spotecznosci (Diagnoza spoteczna).

’ . ) woj. warminsko-mazurskie woj. warminsko-mazurskie

Czy w ciggu ostatnich dwdch lat zdarzyto
sie, ze angazowat sie Pan/i na rzecz swojej 2013 2015
spotecznosci?

N % N %
TAK 106 8,2 102 8,3
NIE 1191 918 | 1123 917
Ogdtem 1297 100,0 1225 100,0

Zrédto: Diagnoza spoteczna®.

Wskaznik ten jest rdwniez niezmiennie o ok. 50% nizszy niz dla catej Polski, gdzie w roku 2015 wyni6st

on 15,4%, czyli o 7,1 punkty procentowe wigcej niz w naszym wojewddztwie.

Wykres nr 14. Zaangazowanie na rzecz swojej spotecznosci (Diagnoza spoteczna).

Czy w ciggu ostatnich dwoch lat zdarzyto sie, ze

angazowat sie Pan/i na rzecz swojej spotecznosci?
(% badanych odp. twierdzgco)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Diagnozy spofecznej31.

30 DIAGNOZA SPOLECZNA30, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013,
2015], www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).

31 DIAGNOZA SPOLECZNA, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013, 2015],
www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).
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Udziat w zebraniach publicznych i konsultacjach spotecznych

‘Ludzie uczestnicza w demokracji nie tylko wtedy, gdy sie zrzeszajg lub wspolnie co$ robig dla innych
lub dla dobra wiasnej spotecznosci. Takze wtedy, gdy sie zbieraja, dyskutujg i wspdlnie cos uchwalaja.
Udziat w zebraniu publicznym jest doswiadczeniem tatwo dostepnym. Pozwala tez wzig¢ udziat
w gtosowaniu, wybra¢ przynajmniej wtadze zebrania, a czasem i wtasnych reprezentantow, wystuchac
ich sprawozdania, pozna¢ procedury zebrania i organizacji. Przygotowanie i prowadzenie zebrania,

wypowiedzenie sie w jakiej$ sprawie, udziat w podjeciu decyzji przez zebranie, sg waznymi

umiejetnosciami obywatelskimi”32,

W 2015 roku 12,1% mieszkancoéw naszego wojewodztwa wzigto udziat w jakim$ zebraniu publicznym
(13% mezczyzn i 11,3% kobiet). Jest to wynik wyraznie gorszy od ogdéinego wyniku dla catej Polski,

ktory wyniost 19,4%. Jest jednak lepszy niz ten z 2013 roku, gdy odsetek pozytywnych odpowiedzi

wynidst 10,4%.

Tabela nr 8. Udziat w zebraniach publicznych (Diagnoza spoteczna).

Czy w ostatnim roku byt Pan na jakim$

woj. warminsko-mazurskie

woj. warminsko-mazurskie

zebraniu publicznym? 2013 2015
N % N %
TAK 127 10,4 148 12,1
NIE 1100 89,6 1077 87,9
Ogdtem 1227 100,0 1225 100,0

Zrédfo: Diagnoza spofeczna®.

32 Czapinski, J. (2015). Stan spoteczenstwa obywatelskiego. Diagnoza Spoteczna 2015, Warunki i Jako$¢ Zycia Polakow -
Raport. Contemporary Economics, 9/4, 332-372. DOI:10.5709/ce.1897-9254.191, s. 345.

33 DIAGNOZA SPOLECZNAS3, raporty: Czapinski J., Panek T. (red.) (2013, 2015), Diagnoza spoteczna [2013,
2015], www.diagnoza.com [Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [01.04.2016r.).
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Frekwencja w wyborach samorzadowych

Waznym wyznacznikiem jakosci kapitatu ludzkiego na poziomie lokalnym jest udziat w wyborach
samorzadowych, ktére sg najistotniejsze z punktu widzenia codziennego zycia i funkcjonowania

lokalnych spotecznosci.

Frekwencja w wyborach samorzadowych w woj. warminsko-mazurskim nigdy nie przekroczyta progu
50%. Oscylowata w granicach od 46% (w roku 1998) do 48% (w roku 2010). W 2014 roku frekwencja
w wyborach samorzadowych wyniosta 47%, co sytuuje nasze wojewodztwo na 8 miejscu w kraju (za
wojewddztwami: $wietokrzyskim — 53%, mazowieckim - 51%, podkarpackim 51%, lubuskim — 50%,
matopolskim — 49%, todzkim — 48% i podlaskim - 48%). Najwyzsza frekwencja odnotowana zostata
w powiatach: nidzickim i braniewski (54%), a najnizsza w powiecie efckim (42%) i miescie Elblag - 35%.
Warto podkresli¢, ze frekwencja wyborcza w naszym wojewddztwie jest zdecydowanie wyzsza na
terenach wiejskich i w matych miejscowosciach niz w miastach. Dla przykfadu, frekwencja w powiecie
elblagskim wyniosta 47% przy 35% w miescie Elblag, a w powiecie itawskim — 46% przy 38% w samej
ltawie. Rowniez frekwencja wyborcza na poziomie gmin jest zdecydowanie wyzsza dla powiatow
o charakterze wiejskim. Najwyzsze wyniki w wojewodztwie uzyskaty gminy: Janowiec Koscielny — 73%,

Janowo - 70% oraz Rybno - 65%.

Az 60,1% respondentéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego zadeklarowato, ze wzigto udziat
w wyborach parlamentarnych w 2011 roku. Jest to interesujacy wynik w kontek$cie faktycznej frekwencii
wyborczej, ktéra w naszym wojewddztwie wyniosta wéwczas jedynie 42,2% (dane: Paristwowa Komisja
Wyborcza). Podobnie byto w przypadku wyboréw samorzadowych w 2014 roku. 71,3% badanych
stwierdzito, ze gtosowato w tych wyborach, co znacznie kontrastuje z faktyczng frekwencjg wyborcza,
wynoszacg (dane da catego kraju) 47,4% w | turze i niecate 40% w Il turze. Wynika z tego, Ze
respondenci rzadko gotowi sg przyzna¢ do braku dyscypliny wyborczej, co potwierdza liczna grupa
0s0b, ktora nie udzielita odpowiedzi na to pytanie. W badaniu dotyczacym wyboréw w 2011 roku, braki
danych wynoszg 21,2%, natomiast w badaniu dotyczacego udziatu w wyborach w roku 2014 wyniosty
one az 32,4%%.

Widzimy tu zjawisko efektu spotecznych oczekiwan, czyli sktonno$ci respondenta do udzielania
odpowiedzi dostosowanych do spotecznych oczekiwan, co oznacza, ze respondenci dobrze wiedzg
jakich postaw i rodzaju aktywnosci sie od nich oczekuje, lecz majg problem z faktycznym ich

praktykowaniem.

Postawy obywatelskie, ktdrych miarg jest frekwencja w wyborach samorzadowych, czesciej wystepuja

na terenach wiejskich, co koreluje ze wskaznikiem udziatu w zebraniach publicznych.

34 Zrodto: Diagnoza spofeczna.



Konsultacje spoteczne z organizacjami pozarzadowymi

Nasze wojewddztwo jest ogolnopolskim liderem w zakresie konsultacji spotecznych. Na podstawie
danych zebranych w badaniu ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015,
przeprowadzonym w 4-9.2015, odsetek fundacji i stowarzyszen, ktére uczestniczyly aktywnie
w opracowywaniu lub konsultacjach uchwat, dokumentéw, strategii, planéw przygotowywanych przez
samorzad gmin wynidst 56,1%. To zdecydowanie wigcej niz w wojewddztwach, ktére uplasowaty sie na
kolejnych miejscach w tym rankingu, tj.: t6dzkim 46,6%, zachodniopomorskim (42,9%) i pomorskim
(41,3%).

Mapka nr 4. Fundacje i stowarzyszenia uczestniczace ak\%lwnie w konsultacjach.
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Z badan ogolnopolskich wynika, ze: “Jest istotny zwigzek miedzy kryteriami stratyfikacji spotecznej
a deklarowanym udziatem w zebraniach publicznych (tabela 6.2.8). Prawdopodobienstwo udziatu
w zebraniu kobiet jest o ponad 20 proc. mniejsze w poréwnaniu z mezczyznami. Najczescie]
w zebraniach biorg udziat mieszkancy wsi, w tym rolnicy i przede wszystkim osoby z wyzszym
wyksztatceniem (czterokrotnie czesciej niz osoby z wyksztatceniem podstawowym i niemal trzykrotnie
czesciej od absolwentow zawodowek), osoby w wieku 35-64 lata. Najrzadziej uczestniczg w zebraniach

pracownicy sektora prywatnego, rencisci, bezrobotni i inni bierni zawodowo™3,

35 Czapinski, J. (2015). Stan spoteczenstwa obywatelskiego. Diagnoza Spoteczna 2015, Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw -
Raport. Contemporary Economics, 9/4, 332-372. DOI:10.5709/ce.1897-9254.191, s. 345.



Wyniki badania dot. udziatu w zebraniach publicznych ttumaczy, wiec gtéwnie poziom wyksztatcenia,
ubdstwo oraz stopa bezrobocia dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Mozna postawi¢ hipoteze,
ze jest to wskaznik nienajgorszy, jesli uwzgledni¢ natezenie wspdtwystepowania czynnikow

obnizajacych jego poziom (niskie wyksztatcenie spoteczenstwa oraz wysoka stopa bezrobocia).
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Rady Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego oraz ciata dialogu w wojewodztwie

W wojewddztwie warminsko-mazurskim organizacje podejmujg dziatania w ramach istniejgcego
systemu prawnego dotyczacego aktywno$ci obywatelskiej, m.in. poprzez powotywanie ciat dialogu
doradczych jakim sg Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego (RDPP). Ustawa o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie wskazuje, ze RDPP sg cialem opiniodawczo-konsultacyjnym, jednak

praktyczna dziatalno$¢ w ramach RDPP pozwala je ujmowac jako ciata dialogu.
W wojewodztwie funkcjonujg Rady:

¢ 1 na poziomie wojewodztwa

e 3w stolicach subregiondw - Olsztyn, Elblag, Etk; (Olsztyn oraz Elblag jako powiatowe; Etk jako
gminna);

e 10 powiatowych: olsztynski, nidzicki, elblaski, ostrodzki, olecki, itawski, braniewski; gizycki,
etcki, wegorzewski;

e 8 gminnych: Elblag, Gietrzwatd, Braniewo, Tolkmicko, Pisz, Dywity, Barczewo, Gizycko

Sposrdod 22 rad cztery nie funkcjonuja?®.

W  wojewodztwie, na poziomie wspotpracy pomiedzy samorzadem wojewodzkim (Urzedem
Marszatkowskim a organizacjami pozarzadowymi, w 2015 r. funkcjonowato 14 grup roboczych do
opracowania, monitoringu i ewaluacji zadan priorytetowych programéw wspotpracy Samorzadu
Wojewddztwa (...) z organizacjami; 15 komisji konkursowych opiniujgce oferty w ramach otwartych
konkurséw ofert oraz 24 innych zespotéw. W sumie 53 zespoty w ramach, ktérych pracowato 781 0sob,

z czego 206 to przedstawiciele organizacji pozarzadowych3’.

3% Dane wtasne Stowarzyszenia ESWIP, stan na wrzesien 2016 .

37 Zatacznik nr 2 do Sprawozdania z realizacji Programu wspétpracy Samorzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie w roku 2015.



Zbiorki publiczne

W kontekscie catej Polski w roku 2016 w wojewddztwie warminsko-mazurskim przeprowadzono
stosunkowo niewiele zbiorek publicznych. Wg danych pochodzacych z portalu www.zbiorka.gov.pl
w okresie od stycznia do marca przeprowadzono 44 zbiérki. Dla poréwnania w analogicznym okresie
W Woj. mazowieckim przeprowadzono ich az 116. W catym 2015 roku w naszym wojewodztwie
przeprowadzono jedynie 152 zbiérki (w woj. wielkopolskim 419, a w mazowieckim 592). Nalezy jednak
podkresli¢, ze w poréwnaniu z rokiem 2014 ich liczba wzrosta niemal trzykrotnie — w tym czasie w
warminsko-mazurskim przeprowadzono ich jedynie 58. Ponadto wskaznik liczby zbidrek
przypadajacych na 10 tysiecy mieszkancow nie odbiega od najwyzszych w kraju. W 2014 roku wyniost

on 0,4 (identycznie jak w woj. mazowieckim czy wielkopolskim).
W 2015 roku najwiecej zbidrek zorganizowanych byto w powiatach — m. Olsztyn, olsztyrnskim

i mragowskim. Najmniej - w powiatach: nidzickim, szczycienskim, tawskim i lidzbarskim.

Mapa nr 5. Liczba zbiérek publicznych na 10 tys. mieszkancow w Polsce wg wojewodztw w
2014.
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Odpisy 1 % podatku dochodowego od osdb fizycznych

Stale rosnie suma $rodkéw przekazywanych organizacjom posiadajacym status pozytku publicznego
z odpiséw 1% podatku. O ile w roku 2008 byto to 3 738 268 zt, to juz w kolejnym roku byto to 4 704 019
zt, natomiast w roku 2015 przekazanych zostato w sumie 5 744 691 zt. W skali kraju jest to jednak wynik
na niskim poziomie. Dla poréwnania w woj. wielkopolskim suma przekazanych pieniedzy wyniosta
50 119 081zt, a w mazowieckim az 276 596 484 zt. Mniejsze wptywy z odpisu 1% podatku odnotowano
w woj.. podlaskim, lubuskim, opolskim i $wietokrzyskim. Wzrasta rowniez liczba organizacji, ktore
otrzymujg wsparcie - z 208 w roku 2008 do 304 w roku 2015.

Mapka nr 6. Suma srodkow przekazanych z odpiséw 1% organizacjom w Polsce
wg wojewddztw w 2015.
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Ponadto w naszym wojewodztwie jest stosunkowo niewiele organizacji, ktore otrzymujg odpis 1% podatku.
W 2015 roku byty to tylko 304 organizacji o statusie pozytku publicznego. Dla poréwnania w woj. mazowieckim

odpis otrzymato 1246 organizacji, w $laskim - 885, a w dolno$laskim 819 (Mapka nr 7).

»W roku 2015 457 tys. oséb z wojewddztwa warminsko-mazurskiego przekazato 14,932 min zt organizacjom
pozytku publicznego, w tym jedynie 4,009 min zt przekazano organizacjom z naszego regionu. Nalezy podkresli¢

utrzymujacy sie u mieszkancow regionu wzrost Swiadomosci spotecznej i wiedzy nt. istnienia mozliwosci



realnego, bezposredniego wspierania dziatalno$ci obywatelskiej — okre$lonej w ustawie o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie.”®

Wykres nr 15. Kwota 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych przekazana organizacjom OPP w
latach 2004-2015.

Kwoty 1% podatku dochodowego od osdb fizycznych przekazane Organizacjom Poiytku
Publicznego przez podatnikow wojewoddztwa warminsko-mazurskiego
w latach 2004-2015

2015
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Zrédfo: Sprawozdanie z realizacji Programu wspéforacy Samorzadu Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w
roku 2015).

38 Sprawozdanie z realizacji Programu wspétpracy Samorzadu Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w
roku 2015.
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Mapka nr 7. Liczba organizacii, ktére otrzymaty $rodki z odpiséw 1% w Polsce wg wojewodztw w 2015 39,
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39 Opracowania map pochodza ze strony: https://www.mojapolis.pl/. Wskaznik informuje o tym, ile organizacji pozytku
publicznego z danego obszaru otrzymato $rodki z odpisow 1% w danym roku. Przedstawione kwoty dotyczg roku, w ktérym
faktycznie trafity do organizaciji pozytku publicznego, np. dane za 2010 r. informujg, ilu OPP 1% przekazano w 2010 .
(chociaz odpisano je w rozliczeniu podatkowym za rok 2009).
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Przychody organizacji pozarzadowych

Bardzo niska — w skali kraju — jest Srednia przychodow rocznych organizacji i stowarzyszen z naszego
wojewodztwa. W roku 2015 wyniosta ona 15000 z, co jest najnizszym wynikiem w Polsce. Dla
poréwnania w wojewodztwie mazowieckim $rednia to 66 262 zt, w pomorskim - 57 479 z}, a w
wielkopolskim - 47 694 zt. Najbardziej zblizony wynik uzyskato woj. dolnoslaskie, w ktdrym $rednia ta
wyniosta 21 485 zt.

Wykres nr 16. Wydatki gmin - $rodki przekazane fundacjom, stowarzyszeniom i innym

organizacjom w Polsce wg wojewddztw w 2015.

Fundacje i stowarzyszenia - przecietne roczne przychody
(mediana) 2015
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40 Opracowania map pochodzg ze strony: https://www.mojapolis.pl/: ,Przecietne roczne przychody fundacji i stowarzyszen w
2015 r. (mediana). Na podstawie danych zebranych w badaniu ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce
2015” przeprowadzonym w IV-1X 2015 na ogdlnopolskiej, losowej probie 4 tys. stowarzyszen i fundacji, sfinansowanym ze
$rodkow Funduszy EOG w ramach programu Obywatele dla Demokraciji, Funduszu Inicjatyw Obywatelskich oraz srodkdw
Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci”.
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Wydatki gmin - Srodki przekazane organizacjom pozarzadowym

Z roku na rok ro$nie suma $rodkdéw przekazywanych organizacjom przez gminy. W pordéwnaniu
z rokiem 2006, w ktorym ogolna suma pieniedzy przekazanych organizacjom wyniosta nieco ponad 21,5
min zt, warto$¢ ta wzrosta niemal 4-krotnie i w roku 2015 wyniosta 79 415 435 zt. W skali kraju jest to
jednak nadal wynik niski — w roku 2015 mniej Srodkow z gmin otrzymaty tylko organizacje

z wojewddztw: lubuskiego, podlaskiego, Swietokrzyskiego i opolskiego (Wykres nr 17).

Wykres nr 17. Wydatki gmin — srodki przekazane fundacjom, stowarzyszeniom i innym organizacjom w
Polsce wg wojewodztw w 2015.

Wydatki gmin — srodki przekazane fundacjom, stowarzyszeniom i innym organizacjom
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Zrédto: mojapolis.pl!
Najnizszg sume zanotowano dla subregionu etckiego, a najwyzszg dla subregionu olsztyrskiego. Biate

plamy na poziomie powiatdw (najnizszy poziom wydatkowanych $rodkéw) to powiat braniewski,

wegorzewski, gotdapski, olecki, dziatdowski, gizycki, nowomiejski.

Najwiecej pieniedzy przekazaty gminy: miasto Olsztyn (24 931 635 zt), miasto Elblag (11 747 098 zt),
Reszel (4 250 401 zt), Janowiec Koscielny (2 378 632 zt), Orneta (1 362 023 zt), Mikotajki (1 231 058 z1)

41 Wskaznik mowi o wartosci Srodkdw przekazanych fundacjom, stowarzyszeniom i innym organizacjom przez jednostki
samorzadu terytorialnego szczebla gminnego. Wydatki te obejmujg wsparcie biezacej dziatalnosci organizacji, a takze
inwestycji. Wskaznik méwi o wartosci wydatkéw na poziomie gmin, tzn. Ze wartosci wskaznika dla obszaréw wyzszego rzedu
(powiatéw, wojewddztw) nie odnoszg sie do wydatkéw administracji zarzadzajacej tymi obszarami, ale do ogéinej skali
wydatkéw gmin na tych obszarach. Na przyktad warto$¢ wskaznika dla wojewddztwa podlaskiego méwi o wydatkach gmin
na terenie tego wojewddztwa, a nie wydatkach poniesionych przez samorzad szczebla wojewddzkiego. Zrédto danych:
Stowarzyszenie Klon/Jawor”.



i Biskupiec (1 110 595 zt). Najmniej natomiast przekazaty gminy: Wieliczki (3 000 zt), Dubeninki (9 000
zt), Rozogi (9 100 zt) i Janowo (10 500 zt).

Projekty dofinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2008-2014

Wskaznik odsetka organizacji pozarzadowych, ktére w latach 2007-2014 otrzymaty Srodki z Unii
Europejskiej nalezy uznaC za wysoki w skali kraju - wynidst on 24,5%. Wyzszy wynik uzyskaty jedynie
wojewddztwa: pomorskie (30,7%), mazowieckie (26%), todzkie (27,1%) i zachodniopomorskie (26,2%).
W latach 2008-2014 organizacje pozarzadowe z obszaru woj. warmifisko-mazurskiego pozyskaty ze
Srodkéw UE w sumie 342 485 986 i, co plasuje je na 11 miejscu w kraju (Zatgcznik: Projekty fundagji i

stowarzyszen, dofinansowane z funduszy UE).

Wykres nr 18. Projekty fundacji i stowarzyszen, dofinansowane z funduszy UE w Polsce wg wojewodztw
w latach 2008- 2014.

Wydatki gmin — Srodki przekazane fundacjom, stowarzyszeniom i innym organizacjom
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Zrodfo: www.mojapolis.pl42

kujawsko-pomorskie
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Swietokrzyskie
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wielkopolskie
zachodniopomorskie

42 Opracowania map pochodzg ze strony: https://www.mojapolis.pl/.: ,\Warto$¢ dofinansowania projektéw ze Srodkow
unijnych (funduszy strukturalnych na lata 2007-2013), zrealizowanych przez fundacje i stowarzyszenia. Dane o projektach
przyporzadkowane zostaly do siedziby organizacji. Zrédto danych: MIR (baza SIMIK)”.

51


https://www.mojapolis.pl/

Projekty dofinansowane ze srodkéw Funduszu Inicjatyw Obywatelskich

Poza funduszami unijnymi organizacje korzystajg z innych programéw dotacyjnych, m. in. Funduszu
Inicjatyw Obywatelskich (FIO) oraz Fundacji Batorego. W roku 2013 organizacje pozarzadowe

w wojewodztwie warminsko-mazurskim otrzymaty w sumie 2 217 181 zt dotacji z FIO.

Mapka nr 8. Projekty dofinansowane z FIO na poziomie woje/wédztw w 2013 r. ze wszystkich dziedzin.
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Najwiecej Srodkdw pozyskaty organizacje z powiatow gizyckiego (365 188 zt) i wegorzewskiego
(354 799 zt). Organizacje z powiatow: oleckiego, itawskiego, mragowskiego i piskiego w roku 2013 nie
pozyskaty ani ztotowki z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Organizacje z Mragowa nie pozyskaty
$rodkéw z omawianego Funduszu réwniez w latach 2010 i 2012. Liderami w pozyskiwaniu $rodkow
z FIO w latach 2010-2013 byly: Bank Zywnosci w Olsztynie, Elblaskie Stowarzyszenie Wspierania
Inicjatyw Pozarzadowych i Stowarzyszenie WAMA-COOP.



Wykres nr 19. Projekty dofinansowane z FIO w wojewddztwie warminsko-mazurskim ze wszystkich
dziedzin na poziomie organizacji w latach 2010-2013.
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Zrédo: www.mojapolis.pl
Warto rowniez zwréci¢ uwage na to, ze wnioskodawcami projektow dotowanych w ramach FIO sg

gtéwnie organizacje z matych miejscowosci i wsi.

Mapka nr 9. Prolekty dofinansowane z FIO na poziomie punktowym.
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Projekty dofinansowane ze srodkéw Fundacji Batorego

Srodki finansowe dystrybuowane przez Fundacje Batorego pochodza z réznych programéw i zrédet, sq
to np. program Obywatele dla Demokracji (finansowany z funduszy EOG), Masz Gtos Masz Wybor
(wspdtfinansowany ze srodkow Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe), Rowne Szanse
(finansowany z darowizn firm i oséb prywatnych). Suma dotacji przyznanych NGO z naszego
wojewodztwa w roku 2014 to 2 213 029 zt. Jest to wysoki wynik w skali catego kraju. Wiecej $rodkow
z Fundacji Batorego pozyskaty tylko organizacie z wojewodztw: mazowieckiego (27 477 052 i),
matopolskiego (6 960 516 zt) i $laskiego (3 268 076 zt). Liderem pozyskiwania dotacji wdrazanych przez
Fundacje Batorego jest w naszym wojewodztwie Nidzicka Fundacja Rozwoju NIDA, ktéra w latach
1989-2014 pozyskata z tego zrodta ponad 16 min zt.

Wykres nr 20. Projekty dofinansowane przez Fundacje Batory na poziomie organizacji w latach 1989-
2014 r. ze wszystkich dziedzin.
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Projekty organizacji pozarzadowych zwigzane z budowa infrastruktury spotecznej

Srodki z funduszy UE w okresie 2009-2014 na dofinansowanie infrastruktury otrzymaty 3 organizacje

(Centra rehabilitacyjne na rzecz oséb niepetnosprawnych):

e Stowarzyszenie na rzecz Pomocy Dzieciom i Miodziezy Niepetnosprawnej i Osob
Pokrzywdzonych w Wyniku Wypadkow Komunikacyjnych PROMYK
e Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, Oddziat Regionalny w Olsztynie

e Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Upo$ledzeniem Umystowym, Kolo w Olsztynie.



Wspotpraca organizacji i samorzaddw lokalnych w/g badan metodologia Lokalnego Indeksu
Jakosci Wspétpracy

Biorac pod uwage analize jakoSci zycia mieszkancow oraz problematyki wtgczania spotecznego istotne
jest przyjrzenie sie jak wyglada jakoS¢ wspdfpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi
a administracjg publiczng. Badanie Lokalnego Indeksu Wspdtpracy przeprowadzone w okresie 2014-
2015 roku w organizacjach pozarzadowych i jednostkach administracji publicznej w wojewodztwie
warminsko-mazurskim wskazuje na pozytywny obraz tej wspotpracy. Badania zostaty przeprowadzone
w ramach projektu ,Gotowi na Model” i ,Modelowy Samorzad” realizowanych przez Stowarzyszenie
ESWIP przy zastosowania formularza, w ktérym oceniane byty nastepujace obszary: tworzenie polityk
publicznych, realizacja zadan publicznych oraz rozwijanie infrastruktury wspotpracy. Kazdy obszar byt
oceniany w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,hie wspdtpracuje sie nam dobrze”, a 5 - ,wspdipracuije sie

nam bardzo dobrze”.

Wzér formularza Badania Lokalnego Indeksu Wspélpracy

Plasz'czyzna Ocena Opis utatwiajacy ustalenie oceny Ocena
wspolpracy
Nie diagnozujemy wspélnie probleméw i potrzeb mieszkancéw, nie
1 - nie wspotpracuje sie¢ | wymieniamy sie informacjami, nie wspéitworzymy/konsultujemy
nam dobrze istotnych dokumentow, aktow prawa lokalnego, program wspotpracy to
fasada.
2 - ocena posrednia
T . Czasem wspotpracujemy ze soba, ale nieregularnie. Nie wszystkie
worzenie ot . ! .
. . . .| polityki (w tym dokumenty, prawo lokalne itp.) podlegaja konsultacjom.
polityk 3 - wspolpracuje sie . L . S .
. . . Programy wspétpracy, choé istnieja, to nie satysfakcjonujg jednej ze
publicznych | Srednio . . Lo .
stron, sa sztampowe - nie do korica odzwierciedlaja lokalne potrzeby, nie
zawsze przektadaja sie na realia.
4 — ocena posrednia
: . .| Wspolnie tworzymy wszystkie wazne polityki i dokumenty, konsultujemy
5 - wspotpracuje sie | . . o o . . L
je, wymieniamy sie informacjami. Programy wspéipracy odzwierciedlaja
nam bardzo dobrze : R L . s
prawdzie relacje miedzy nami i gwarantuja ich poprawnosé.
Samorzad prawie nie organizuje konkurséw ani nie zleca organizacjom
prawie zadnych zadan. Administracja nie wspiera tez organizacji w zaden
1 - nie wspolpracuje sie | inny sposdb, czy to poprzez udostepnianie lokali, czy innego rodzaju
nam dobrze pomocy pozafinansowej. Organizacje nie uczestnicza tez w ocenie
realizacji zadan. Zupelnie nie sq zawierane formalne partnerstwa dla
rozwiazywania wspélnych problemow.
2 - ocena posrednia
Organizowane sa nieliczne konkursy dla organizacji pozarzadowych,
Realizaci zadania publiczne sa tez zlecane w innych trybach. Samorzad
ealizacja " ‘e tylk iektorveh dziedzinach. choé méatb . X
2adan 3 - wspéipracuje sie wspolpracuje tylko w niektorych dziedzinach, cho¢ mogtby angazowac
. : . organizacje w wiekszym zakresie. Sporadycznie udzielane jest wsparcie
publicznych | Srednio A . . .. .
majatkowe (np. udostepnianie pomieszczen itp.). Samorzad unika
angazowania organizacji w ocene zadan, sporadycznie zdarza sie
zawiagzywanie partnerstw dla rozwigzania wspdlnych probleméw.
4 - ocena posrednia
Samorzad regularnie prowadzi konkursy dla organizacji pozarzadowych,
5 - wsbotoracuie si zleca tez zadania publiczne w inny sposéb. Co wiecej, organizacje
polpracu ¢ realizujg zadania w bardzo réznych obszarach. W co najmniej kilku z nich
nam bardzo dobrze
istnieje stabilna wspoétpraca, zawiazywane sa formalne partnerstwa w
istnieje stabil o i fi | rtnerst
roznych sprawach. Organizacje wspotuczestnicza w ocenie realizacji




zadan publicznych

1 - nie wspotpracuje sie
nam dobrze

Organizacje w zasadzie nie maja szans uzyska¢ pomocy od samorzadu —
lokalu, porad, konsultacji. Nie istnieja zadne instrumenty wspierania
pozarzadowej infrastruktury (np. fundusz pozyczkowy czy centrum
wspierania organizacji itp.). Nie istnieje baza lokalnych organizacji.

2 - ocena posrednia

3 - wspolpracuje sie
srednio

Samorzad udziela pewnego wsparcia miejscowym organizacjom.
Urzednicy od czasu do czasu organizuja szkolenia i udzielaja
organizacjom porady. Istnieje gremium/zespot, ktéry mozna okresli¢ jako
lokalna rada dziatalnosci pozytku publicznego, nie pracuje on (ona)
jednak zbyt intensywnie. Tylko niektdre organizacje maja realng szanse
skorzysta¢ z innych form wsparcia — lokali, sal konferencyjnych,
promoc;ji swoich dziatan poprzez media samorzadowe itp.

4 — ocena posrednia

Rozwijanie
infrastruktury
wspotpracy

5 — wspotpracuje sie
nam bardzo dobrze

Samorzad inwestuje w rozwdj organizacji na swoim terenie. Organizuje
dla nich szkolenia, udziela wsparcia merytorycznego (np. porad
prawnych), pomaga w organizacji konferencji, przedstawiciele
administracji uczestnicza w spotkaniach Srodowisk pozarzadowych.
Organizacje moga liczyé na pomoc, gdy chca rozszerzy¢ swoja
dziatalnosé, wspotpracowaé z innymi samorzadami. Intensywnie dziata
lokalna rada pozytku publicznego/zespoly/fora konsultacyjne itp.

We wszystkich obszarach wspotpracy podlegajacych ocenie w badaniu ogdlna ocena dla wojewodztwa

wyniosta 4.

Sposrod gmin biorgecych udziat w badaniu najwyzej oceniana byta gmina Gietrzwatd, ktora otrzymata

niemal idealne noty we wszystkich trzech obszarach:

e w zakresie tworzenia polityk publicznych — 4,75

e realizacji zadan publicznych — 4,87

e rozwijanie infrastruktury wspdtpracy 4,75

Pozostate badane JST zostaty ocenione nieco nizej:

e gmina Elblag otrzymata oceny odpowiednio — 3, 4, 4,5;

e miasto Elblag - 3, 4, 3,1;

e powiat ostrodzki — 3, 4, brak oceny.
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Wspotpraca organizacji z administracja wedtug badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji z obszaru naszego wojewodztwa podejmuje wspdiprace z
administracjgq publiczng. W roku 2013 wspétprace takaq podjeto 85,8% organizacji. NajczeSciej
organizacje wspotpracujg z organami administracji samorzadowej (77,2%). We wspdiprace z organami

administracji rzadowej weszto jedynie 20,8% z nich.

Wykres nr 21. Wspétpraca z administracjg publiczng organizacji non-profit w 2013 (GUS)
(% organizacji wspétpracujacych z administracjg publiczng wedtug szczebla administracji).

Wspdtpraca z administracjg publiczng organizacji non-profit w 2013 r.
(GUS)
(% organizacji wpsotpracujacych z administarcjg publiczng wedtug
szczebla administracji)
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Przecietna ogélna ocena wspotpracy z administracjq samorzadowa (w skali od 1 do 4) jest stosunkowo
wysoka — w roku 2013 wyniosta 3,2. Jest to wynik zblizony do Srednich ocen w skali kraju, ktére wahajg
sie miedzy 3,1 a 3,2. Najwyzej ocenione zostaly nastepujace obszary: dostepnosci informacii
0 dziataniach samorzadu - 3,3; kompetencje urzednikow kontaktujacych sie bezpo$rednio

z organizacjami — 3,3; wiedza urzedu o sytuacji i warunkach funkcjonowania organizacji pozarzadowych



- 3,1; przychylnos¢ wobec organizacji — 3,1. Najnizej ocenione zostaty natomiast: dostepnosci $rodkow
finansowych dla organizacji pozarzadowych (2,8) i wigczanie organizacji w planowanie i podejmowanie
istotnych decyzji i uchwat (2,8).

Wykres nr 22. Wspoétpraca organizacji z administracja publiczng w 2013 r. (GUS)
(% organizacji wspétpracujacych wedtug celu wspotpracy).

Wspodtpraca organizacji z administracjg publiczng w 2013 r. (GUS)
(% organizacji wpsotpracujgcych wedtug celu wspdtpracy)
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Zrédfo: GUS.

Organizacje pozarzadowe zdecydowanie najczesciej podejmujg wspotprace z urzedami miast i gmin,
rzadziej z Urzedem Marszatkowskim i starostwami. Tendencja ta jest charakterystyczna dla catego
kraju, co obrazuje Wykres nr 23. W naszym wojewodztwie w roku 2013 ponad potowa organizacji
(56,4%) nawigzata wspdtprace z urzedami gminy lub miasta, ze starostwami — 11,9%, a Urzedem

Marszatkowskim 8,8%.
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Wykres nr 23. Wspoétpraca organizacji z administracja publiczng w 2013 (GUS). Rodzaj urzedu,
z ktorym wspotpraca byta najwazniejsza: (%).

Wspdtpraca organizacji z administracjg publiczng w 2013 r. (GUS)
Rodzaj urzedu, z ktérym wspodtpraca byta najwazniejsza: (%)
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Zrédio: GUS.
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Wspotpraca organizacji pozarzadowych z sektorami - wewnetrzne i zewnetrzne partnerstwa
sektora

Wspétczynnik wspotpracy wewnatrz sektorowej w sektorze organizacji non-profit wynosi 59,5%.
Najczesciej partnerami tego typu wspdtdziatania sq stowarzyszenia i fundacje (48,7%), rzadziej zwigzki
zawodowe i partie polityczne (24,6%), spoteczne podmioty wyznaniowe (10,3%), organizacje
samorzadu zawodowego i gospodarczego i organizacje pracodawcow (6,6%).

Wykres nr 24. Wspotpraca wewnatrzsektorowa organizaciji non-profit w 2013 (GUS)
(% organizacji wspodtpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug rodzaju ngo).

Wspotpraca wewnatrzsektorowa organizacji non-profit w 2013 r. (GUS)
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Jedynie co 3 organizacja z naszego wojewddztwa wchodzi we wspdtprace z przedsiebiorcami (33,1%).

Najczesciej partnerami sq przedsigbiorcy prywatni (30,8%), rzadziej przedsigbiorstwa panstwowe



(11,2%) i spdtdzielnie (5,4%). 30,9% organizacji wspdtpracuje zaréwno z organizacjami non-profit, jak i
administracjq publiczng, 24,4% tylko z podmiotami administracji publicznej, a 7,9% organizacji nie
podejmuje zadnej wspdtpracy z innymi instytucjami, urzedami czy organizacjami.

Wykres nr 25. Zakres wspotpracy organizacji non-profit w 2013 (GUS)
(% organizacji wspotpracujacych wedtug rodzaju wspotpracy.

Zakres wspotpracy organizacji non-profit w 2013 r. (GUS)
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Wspotpraca organizacji pozarzadowych z sektorami - wewnetrzne i zewnetrzne partnerstwa
sektora

,Sieci organizacji zalicza sie do infrastruktury sektora pozarzadowego i jako takie wiasciwie nie sg
obiektem osobnego zainteresowania badawczego. W prowadzonych regularnie przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor badaniach kondycji trzeciego sektora w Polsce zjawisko sieciowania i sieci organizacji nie
sq wyodrebnione jako odrebny problem badawczy. (...) Z badan wynika, ze co trzecia organizacja
pozarzadowa jest cztonkiem regionalnych lub branzowych porozumien, za$ w ostatnim czasie utrzymuje
sie trend wzrostowy, jesli chodzi o cztonkostwo w tego typu sieciach. Najwyzszym wspotczynnikiem
usieciowienia charakteryzujg sie takie branze, jak sport, turystyka, rekreacja i hobby, za$ najnizszym
branze kultury i sztuki oraz edukacji i wychowania(...)".

,Wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzuje sie bardzo dobrze rozwinietg strukturg dojrzatych
sieci organizacji. Ogolna sie¢ organizacji skupia okoto 12% organizacji majacych siedzibe
w wojewddztwie i opiera sie 0 powiatowe reprezentacje. Stan sieci organizacji w tym wojewddztwie
moze zosta¢ uznany za modelowy w skali kraju.

Geografia sieci

Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego zidentyfikowaliSmy 39 sieci organizacji 0 roznym
charakterze i zasiegu dziatania: 1 ogolna, 9 branzowych, 7 tematycznych, 22 lokalne. Zestawienie sieci
wraz z ich charakterystykq zaprezentowano w tabeli 15 w rozdziale 7. Na terenie nastepujacych
powiatdbw wojewddztwa warminsko-mazurskiego zlokalizowane sg lokalne ogolne sieci organizacii
pozarzadowych: miasta na prawach powiatu — Elblag, Olsztyn; powiaty ziemskie — bartoszycki,
braniewski, dziatdowski, elblaski, etcki, gizycki, gotdapski, itawski, ketrzynski, lidzbarski, mragowski,

nidzicki, nowomiejski, olecki, olsztynski, ostrodzki, piski, szczyciefski, wegorzewski"43.

3 Skrzypiec R., Sytuacja sieci organizacji pozarzadowych oraz zjawisko sieciowania na obszarze Polski w podziale na
wojewddztwa na obszarze Polski. Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2013.



5. Wnioski i rekomendacje

Przedstawione ponizej wnioski i rekomendacje podporzadkowane sg pieciu priorytetom Strategicznej
Mapy Drogowej. Wniosek i rekomendacje zostaty skonsultowane oraz uzupetnione o opinie
Regionalnego Panelu Ekspertéw powofanego dla opracowania i wdrazania Strategicznej Mapy
Drogowej Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego w Polsce. Il Sektor dla Polski., ktdry odbyt sie w

dniu 19 grudnia 2016 r. w Olsztynie.

5.1 Edukacja na rzecz aktywizacji obywatelskiej

Szukajgc odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace obszaru aktywizacji obywatelskiej w pierwszym
etapie badan pod uwage wzieto przede wszystkim:

a) Zbidrki publiczne;

b) Przekazywanie 1% z podatku dochodowego od 0séb fizycznych ;

C) Frekwencja w wyborach samorzadowych (faktyczna oraz deklaratywna);

d) Wolontariat w organizacjach pozarzadowych;

e) Srodki finansowe pozyskane przez organizacje pozarzadowe na dziatania z obszaru wsparcia

spofeczenstwa obywatelskiego.

WNIOSKI

Pierwszym istotnym wnioskiem jest potrzeba poznania zagadnienia edukacji obywatelskiej w systemie
o$wiaty, W kolejnych badaniach nalezy uwzgledni¢ obszar edukacji obywatelskiej w szkotach
(podstawowych, $rednich, wyzszych). Watek edukacji obywatelskiej w systemie edukacji dotyczy¢
powinien pytan o zakres i jako$¢ wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, potencjat organizacji do
bycia partnerem dla placowek oSwiatowych w tym zakresie; programowe zatozenia i realizacje edukacii
obywatelskiej (w opinii nauczycieli) oraz identyfikacje obszaréw wspdipracy pomiedzy szkotami a
organizacjami pozarzadowymi. Niewatpliwie jest to jeden z istotniejszych obszaréw badawczych dla
odpowiedzi na pytania o stan edukacji na rzecz aktywizacji obywatelskiej, a brak danych w tym zakresie
jest duzym brakiem. Z uwagi na charakter pierwszego etapu badania (metodologie, w tym dostepno$¢

danych) na tym etapie raportu niestety obszar ten nie mogt zosta¢ uzupetniony.

Przechodzac do wnioskdw, stanu edukacji obywatelskiej w wojewddztwie warminsko-mazurskim

mozna podsumowac ponizszymi wnioskami:
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim postawy obywatelskie sg zakorzenione w Swiadomosci
obywateli. Wiemy co powinnismy, czy raczej czego sie oczekuje od nas jako obywatela, i chcemy by¢
postrzegani jako dobrzy obywatele. Jest to efekt oczekiwan spotecznych. Jednoczesnie zjawisko mozna
metaforycznie okresli¢ mianem niepraktykujacego obywatela (analogicznie do potocznego okre$lenia
tzw. niepraktykujacy katolik), co oznacza, ze duza cze$¢ mieszkancow Warmii i Mazur wie, ze nalezy
wzig¢ udziat w wyborach, ale nie bierze; wie, ze nalezy angazowac si¢ w dziatania obywatelskie, ale

tego nie czyni... Edukacja obywatelska powinna takg postawe stopniowo zmieniac.

Z drugiej strony aktywnos¢ spoteczna (w odréznieniu od aktywno$ci obywatelskiej) jest zdecydowanie
mocnym potencjatem dla rozwoju kapitatu spotecznego. Organizacje pozarzadowe na Warmii
i Mazurach angazujg w najwiekszym stopniu wolontariuszy zewnetrznych, a takze znacznie czesScie
korzystajg z pracy spotecznej swoich cztonkdéw niz w pozostatych regionach Polski. Nalezy jednak
zaznaczyC, iz dotyczy to tzw. formalnego wolontariatu (zorganizowanego przez organizacje
pozarzadowe). Wolontariat nieformalny (np. angazowanie sie na rzecz swojej spoteczno$ci) jest

zdecydowanie nizszy niz w Polsce.

W wojewddztwie warminisko-mazurskim aktywnie dziatajg organizacje pozarzadowe na rzecz rozwoju

spofeczenstwa obywatelskiego (aplikujg i realizujg projekty z tego obszaru).

Postawy obywatelskie sg zakorzenione wsrdd dorostych mieszkancach Warmii i Mazur, co jest
potencjatem do wykorzystania w przyszto$ci. Edukacja obywatelska powinna by¢ zatem ukierunkowana
na stwarzanie mozliwosci aktywnosci w zyciu publicznym w szczegdlnosci na terenach miejskich.
Dziatania muszg byC skierowane nie tyle na przekonywanie o cnotach obywatelskich i potrzebie
kultywowania ich, ale na tworzenie praktycznej mozliwodci udziatu w Zzyciu publicznych z
poszanowaniem oraz uwzglednieniem $wiadomosci obywateli w sprawach, ktérych ta aktywnos¢
dotyczy (np. dostarczaniem odpowiednich informacji, zrozumiatoscia, jezyka, przyjazne i powszechne,

dostepne formy wyrazania opinii itp.)

Edukacja obywatelska posiada dobre fundamenty $wiadomo$ci oczekiwanych postaw spotecznych
wsrod spotecznosci (czyli  wiedzy o tym jakich postaw oczekuje sie od nas jako obywateli, co
powinniSmy robi¢, jakie zachowania powinny by¢ praktykowane oraz, Ze takie postawy i zachowania sg
pozadane i oczekiwane) oraz silnego sektora pozarzadowego $wiadomego potrzeb dziatania na rzecz
budowy spofeczenstwa obywatelskiego, co potwierdza fakt organizowania aktywnosci spoteczne;
i dziatalno$ci na rzecz rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego (wskaznik: projekty finansowane ze

$rodkéw zewnetrznych w tym obszarze).
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Pozostaje do zbadania oraz zweryfikowania obszar edukacji obywatelskiej w ramach systemu o$wiaty
(w tym wspotpracy sektora ze szkotami w celu uzupetniania ofert edukacyjnej w tym zakresie). W opinii
organizacji pozarzadowych powstaniowa zostaje teza o barku systemowych rozwigzan dot. edukacji
obywatelskiej w systemie szkolnictwa. Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi nie jest
wykorzystywana, a w wojewodztwie dziatajg organizacje z zrdznicowanym potencjale i obszarach
dziatalnosci, wiec istniejg mozliwosci do wzrostu intensywno$ci partnerskiej wspotpracy szkét i
organizacji. Jedng z form praktykowania aktywnos¢ spotecznej sg szkolne kota wolontariatu, ktorych

liczba jest niska (dane wg opinii panelu ekspertow)44.

Najnizszy poziom wyksztatcenia mieszkaricow wojewodztwa warminsko-mazurskiego nie ostfabit ich
aktywnosSci spotecznej, co moze by¢ potencjatem dla indywidualnej aktywno$ci obywatelskiej. Jesli
bowiem mieszkancy podejmujg sie dziatan spotecznych (bez wzgledu na ich przyczyne), to
doswiadczenia sprawczosci wspolnoty zorganizowanej w konkretne dziatania, w rozwigzywanie
konkretnych problemdw, czy zaspokajanie potrzeb wspdinoty, jest dobrym przyktadem mozliwosci
aktywnosci i wptywu. (Oczywiscie przy zatozeniu, ze owo poczucie wptywu wystepuje w stopniu, ktory

pozwala na pozytywny przyktad).

REKOMENDACJE

Rekomendacje, wypracowane przez autoréw oraz Regionalny Panel Ekspertow, w zakresie aktywizacji
obywatelskiej dotyczg wzrostu edukacji obywatelskiej w systemie o$wiaty oraz rozwoju wolontariatu w
zakresie form wolontariatu, organizacji, oraz wspotpracy ze szkotami i promocji pozytywnego wizerunku
wolontariusza.

Pierwszy obszar rekomendacji koncentruje sie na aktywno$ci obywatelskiej wsrdd ucznidw i dotyczy
wdrozenia dziatan, ktére wprowadzg lub zwiekszg edukacje obywatelskg w szkotach. Istotq niemal
wszystkich dziatan w tym obszarze jest wspotpraca lokalnych organizacji pozarzadowych z instytucjami
systemu o$wiaty, a przede wszystkim ze szkotami. Dziatania dazg do wdrazania, wykorzystywania
istniejacych rozwigzan (np. scenariuszy lekcji edukacji obywatelskiej, modeléw pracy animatorow
spotecznych, funkcjonowania centrow wolontariatu itp.). Niektore formy udziatu uczniow w Zyciu
publicznym powinny zosta¢ poddane ewaluacji pod wzgledem skutecznosci i adekwatnosci (np.
funkcjonowanie samorzaddw szkolnych). Dla wypracowania trafnych dziatan niezbedne sg etapy
diagnoz w tym obszarze. Dziatania wymagajg takze przygotowania zasobow, w tym wiedzy i

umiejetnosci  wdrazania edukacji obywatelskiej w nauczaniu oraz tworzenia narzedzi, form

44 Regionalny panel ekspertow (1ll Sektor dla Polski. Strategiczna Mapa Drogowa Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego
w Polsce) w dn. 19.12.2016 w Olsztynie.
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umozliwiajacych praktykowanie postaw obywatelskich adekwatnie do wieku oraz umiejetnosci (np.
gazetki szkolne, wewnetrzne konsultacje, wybory do samorzadéw szkolnych itp.). Zagadnienie edukacji
obywatelskiej w systemie edukacji wymaga wiec zaplanowania programu w tym zakresie, aby logicznie,
spojnie oraz kompleksowo wdraza¢ proponowane dziatania.

Drugi cel koncentruje sie na aktywnosci spotecznej i wyznacza dziatania, ktére dgzg do budowania
systemowego, statego udziatu w zyciu spotecznym zaréwno dzieci i mtodziezy, jak i osob dorostych.
Istotg dziatan jest wzrost wolontariatu statego, dla ktdrego przestrzen tworzy¢ powinny organizacje
pozarzadowe (budujac swoje umiejetnosci we wspdipracy z wolontariuszami w organizacji, w tym
réwniez swoim cztonkami) oraz samoorganizacja lokalnej spoteczno$ci (np. kota wolontariatu). Celem
jest wiec wzrost aktywno$ci spotecznej w oparciu o systemowy (staty/systematyczny) udziat w zyciu
spotecznym lokalnych wspdInot, umiejetnos¢ wykorzystania potencjatu spotecznego dla rozwigzywania
probleméw spofecznych i zaspokajania lokalnych potrzeb w ramach wspotpracy samorzadow lokalnych
z organizacjami pozarzadowymi oraz uwzglednianie takich form wspotpracy przy tworzeniu i realizacji
lokalnych polityk publicznych (co jednocze$nie tworzy przestrzen, miejsce, zapotrzebowanie na
wigczanie sie lokalnej spotecznosci z zycie wspdlnoty wtasnie w ramach wolontariatu). Kluczem sg wiec

dziatania wokdt rozwoju wolontariatu (przede wszystkim systematycznego, statego).

1. Wzrost edukacji obywatelskiej w systemie oSwiaty (w tym we wspdipracy z
organizacjami pozarzadowymi).

a) Opracowanie przez samorzady lokalne oraz organizacji pozarzadowe i
scenariuszy lekcji dot. obywatelskosci i ich upowszechnienie.

b) Wspotpraca ze szkotami/jednostkami organizacyjnymi samorzadow gminnych
dot. edukacji w zakresie rekomendacji uwzgledniania edukacji obywatelskiej w
programach nauczania oraz inicjowania wspotpracy szkot i organizacii
pozarzadowych.

c) Wspotpraca organizacji pozarzadowych ze szkotami w zakresie nauki i rozwoju
obywatelskosci (np. Swietlica, wypetnianie wolnego czasu itp.).

d) Projekty edukacyjne w ramach $rodkéw unijnych powinny uwzglednia¢
zagadnienia rozwoju kompetencji obywatelskich.

e) Opracowanie katalogu dziatan dot. rozwoju kompetencji spoteczno-
obywatelskich uczniéw, mozliwych do realizacji przez organizacje w ramach
partnerskich projektow edukacyjnych.

f) Edukacja nauczycieli w zakresie kompetencji obywatelskich we wspotpracy z
Osrodkiem Doskonalenia Nauczycieli oraz Kuratorium O$wiaty oraz w ramach

projektéw edukacyjnych.
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g) Upowszechnienie modelu (konspektow) edukaciji obywatelskiej w szkotach.

h) Zbadanie adekwatnos¢ form edukacji obywatelskiej w praktyce wérdd uczniow
w tym dziatalnosci samorzadow szkolnych w zakresie ich funkcjonowania dla
wypracowania inicjatyw szkét i organizacji pozarzadowych na rzecz rozwoju
partycypacji obywatelskiej uczniéw w zyciu szkoty oraz lokalnej spotecznosci.

i) Dziatania edukacyjne dotyczace zasad funkcjonowania panstwa (ustroju oraz
zasad, procedur, wiadciwosci rzeczowej, organizacji samorzadu itp.) dla
powszechnej wiedzy podstawowej obywateli niezbednej dla rozwoju
aktywnosci obywatelskiej.

i) Rok 2018 w wojewddztwie warmifisko-mazurskim ogtosi¢ rokiem Edukacii
Obywatelskiej (wraz z organizacjq konferencji nt. edukacji obywatelskiej,
wspotpracy organizacji pozarzadowych, szkét, kuratoriow o$wiaty, nauczycieli
itd.).

2. Wzrost rozwoju wolontariatu w zakresie form wolontariatu, jego organizacji, oraz
wspotpracy ze szkotami i promocji pozytywnego wizerunku wolontariusza.
a) Edukacja matych organizacji pozarzadowych w zakresie aktywizacji spotecznej
w ramach wolontariatu w swojej dziatalno$ci (akcyjnego, statego) w tym wypracowanie
narzedzi dla zachecania/tworzenia miejsca w organizacji dla wolontariuszy.
b) Opracowanie/  upowszechnienie  przewodnikéw/modeli w  zakresie
pozyskiwania oraz wspdtpracy z wolontariuszami przez organizacje pozarzadowe.
C) Pomoc we wdrazaniu wolontariatu w organizacji (np. mentoring/
doradztwo/dobre praktyki).
d) Zwiekszenie liczby lokalnych centrow wolontariatu (np. kot wolontariatu w
szkotach i instytucjach uzytecznosci publicznej).
e) Aktualizacja Programu Rozwoju Wolontariatu w Wojewodztwie Warminsko-
Mazurskim.
f) Wzmocnienie etosu dziatacza, spotecznika poprzez promocje, dobre przyktady
itp. (z uwzglednieniem ciggtosci historycznej, genezy).
g) Wzrost zaangazowania przedstawicieli organizacji pozarzadowych w dziatalnos¢
wolontarystyczng w dziatalnosci swojej organizacji

h) Wzmocnienie Sieci Wolontariatu Warmii i Mazur.
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5.2 Jakos¢ zycia i wiaczenie spoleczne

Szukajac odpowiedzi na pytania dotyczace obszaru jako$ci zycia i wigczenia spotecznego w pierwszym
etapie badan uwzglednione zostaty:

a) Liczba organizaciji (fundacji i stowarzyszen) w wojewodztwie warminsko-mazurskim

b) Wspdtpraca organizacji i samorzadéw lokalnych w/g badan metodologig Lokalnego Indeksu

Jakosci Wspotpracy

C) Wspdtpraca organizacji z administracjg wedtug badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego

d) Wydatki gmin - Srodki przekazane organizacjom pozarzgdowym

e) Projekty dofinansowane ze Srodkdw Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2008-2014
f) Projekty dofinansowane ze Srodkdw Funduszu Inicjatyw Obywatelskich

) Projekty organizacji pozarzadowych zwigzane z budowg infrastruktury spotecznej

Agregacja i analiza danych dotyczacych wymienionych wskaznikdéw obrazuje potencjat oraz mozliwosci
realizacji dziatan na rzecz wzrostu jako$ci zycia i wigczenia spotecznego z wykorzystaniem zaréwno
finansowych, jak i niefinansowych form wspdfpracy. Do udzielenia petnej odpowiedzi na postawione
pytania w dalszych etapach badawczych nalezy zbada¢ przede wszystkim zagadnienia standaryzacii
oraz jako$¢ Swiadczonych przez organizacje ustug, niszowosci oraz alternatywno$ci dziatan organizacji
pozarzadowych wzgledem innych sektorow, adekwatno$ci wsparcia organizacji do rzeczywistych

potrzeb spotecznych, innowacji spotecznych oraz upodmiotowienia beneficjentow.
WNIOSKI

W wojewddztwie warminsko-mazurskim jest duza liczba organizacji pozarzadowych przypadajacych na
jednego mieszkanca a jednocze$nie najwigcej z organizacji (w skali kraju) korzysta z wolontariuszy
zewnetrznych. Pod wzgledem wniosku dla Polski w zakresie rozwoju sektora obywatelskiego (wniosek
wczesniej juz przywotany z Diagnozy Spotecznej) t. tego, ze sektor  obywatelski
w ramach organizacji pozarzadowych nie rozwija sie, nie angazuje coraz to wiekszej liczby
mieszkancéw w swoje struktury (przynaleznos¢ do organizacji pozarzadowej oraz petnienie w niej
funkciji) wojewddztwo warmifisko-mazurskie nie odbiega od wniosku dla Polski. Temu wskaznikowi nie
sprzyjajg w naszym wojewodztwie poziom ubostwa oraz wyksztatcenia. Wedtug Regionalnego Panelu
Ekspertbw wysoka liczba organizacji pozarzadowych wynika wiasnie z dotkliwych probleméw
spofecznych, w szczegdlnosci ubodstwa. Spoteczenstwo organizuje sie¢ wiec (w organizacje
pozarzadowe) szukajac dodatkowych dziatarh pomagajacych w rozwigzywaniu tego problemu, poniewaz
rozwigzania panstwowe (systemowe) nie sg wystarczajgce. Nalezy wzigé pod uwage, iz taki charakter
organizowania si¢ spoteczenstwa z jednej strony uczy postaw aktywno$ci wspdlnot w rozwigzywaniu
swoich probleméw a z drugiej strony wyczerpuje nasz potencjat dla zaspokajania podstawowych
potrzeb wynikajacych z problemoéw np. ubdstwa. Powoduje to ograniczone lub niemal zadne mozliwosci
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do udziatu w zyciu publicznym, na ktore moze nie starcza¢ czasu, sity, mozliwosci... Jednoczes$nie jest
to spdjne i wzajemnie sie wzmacnia z poczuciem sprawczosci, ktore mamy zdecydowanie wyzsze jesli
chodzi o aktywno$¢ spoteczng (np. pomoc socjalna, WOSP, baki zywnosci, hospicja, wolontariat itd.)
niz aktywnos¢ publiczng (np. udziat w konsultacjach, wyborach, wspdinych zespotach powotywanych
przez samorzady itp.). Dla aktywnosci spotecznej czujemy sie tez czesto bardziej kompetentni niz dla
aktywnosci obywatelskiej. Poziom wyksztatcenia na Warmii i Mazurach nie prognozuje pozytywnego
wzrostu postaw i kompetencji obywatelskich. Spoteczno$¢ na Warmii i Mazurach wcigz wymaga przede
wszystkim inwestycji w kapitat ludzki, a dopiero kolejnymi czy raczej wspdttowarzyszacymi dziataniami
powinny by¢ inicjatywy na rzecz kapitatu spotecznego. Bez wzrostu poziomu wyksztatcenia oraz
poziomu zamoznoSci trudno prognozowaé wzrost wskaznikdw, ktére sg miarg spoteczenstwa
obywatelskiego. Prawdopodobnie wiec (jesli uwzgledni¢ dodatkowo salda migracii, strukture ludnosci
wojewodztwa pod wzgledem wieku) nie nastgpi wzrost w wymiarach indywidualnej aktywnosci
obywatelskiej oraz spotecznej (np. udziat w zebraniach, wolontariat, udziat w konsultacjach).
Alternatywg mogq by¢ juz funkcjonujace organizacje pozarzadowe oraz ich rozwdj (wzrost zasobdw
ludzkich, potencjatu, mozliwosci realizacji dziatann na rzecz spoteczno$ci). Jednoczes$nie powstaje
pytanie czy uwzgledniajagc wszystkie powyzsze zmienne oraz dane dotyczace liczby organizacii
pozarzadowych (na 10 tys. mieszkaficow, wskaznik jest omawiany w tym raporcie), ktorych w
wojewoddztwa warminsko-mazurskim jest najwiecej, uwarunkowania wptywajace na jakos¢ zycia “nie
wymuszajq” korzystania z form organizacji pozarzadowych, jako préby samopomocy, poprawy jakosci
swojego zycia. W kolejnych badaniach warto wiec zweryfikowa¢ trafno$¢ powyzszej tezy, poprzez m.in
analize struktury sektora pozarzadowego w wojewddztwie z uwzglednieniem branz oraz rodzaju dziatan
(charytatywnych, pomocy socjalnej) wraz z zestawieniem zrodet przychoddw tych organizacji. Taka
analiza pozwoli postawi¢ rekomendacje dotyczace potrzeb wsparcia sektora pozarzadowego na Warmii

i Mazurach.

Dla wzrostu jako$ci zycia mieszkancdw wazng formg dziatan jest wspdtpraca, partnerstwa. Przygladajac
sie wspotpracy pomiedzy sektorem pozarzadowym a administracjq samorzadowg (na poziomie
lokalnym), najstabsza (najnizej oceniania) jest wspdipraca w zakresie wigczania organizacii
pozarzadowych w planowanie i podejmowanie istotnych decyzji i uchwat oraz dostepno$¢ Srodkow
finansowych dla organizacji pozarzadowych. Wnioski potwierdzajg dwa badania (GUS oraz studia
przypadkéw wg metodologii Lokalnego Indeksu Jakosci Wspotpracy). Najnizej oceniang ptaszczyzng
wspdtpracy jest tworzenie polityk publicznych (wg metodologii LIJW). Warto w tym miejscu odnotowac,
ze jest to (najczesciej w opinii respondentéw) obszar bedacy jednoczesnie najtrudniejszym
(wymagajacym wiedzy oraz wysokich kompetencji obywatelskich tj. poszanowanie dobra wspélnego i

interesu 0golnego) oraz najmniej sprawczym (majacym najmniejsze faktyczne przetozenie, wptyw na
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pozniejszg realizacje polityk publicznych oraz — co za tym idzie — réwniez na dziatalno$¢ organizacii

pozarzadowych).

Drugi obszar jest pochodng problemdéw ubdstwa (czy szerzej dochoddéw PKB) w wojewodztwie, ktére
odzwierciedla sie w budzetach gmin. Wydatki gmin w zakresie $rodkéw przekazanych organizacjom

pozarzadowym sg jednym z najnizszych w Polsce.

Paradoksalnie wiec mozna potocznie okre$li¢ to zdaniem: bieda pogfebia biede. (Pamigtajac, ze
przygladamy sie wynikom badan i danych pod katem jakosci zycia mieszkancow — w tym dziatalnosci
organizacji pozarzadowych w tym zakresie). By¢ moze trafng rekomendacjg jest planowanie programoéw
wspotpracy na poziomie powiatow i wojewddztwa przy uwzglednieniu wsparcia obszaréw szczegolnie
,ubogich” (poziom ubodstwa oraz wydatki gmin) w zakresie realizacji polityk spotecznych. Réwnie istotne

jest planowanie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych spéjne z powyzszym zatozeniem.

W kolejnych badaniach warto zbada¢ korelacje pomiedzy poziomem wydatkéw gmin dla organizacii
pozarzadowych a poziomem ubostwa (a takze liczbg organizacji pozarzadowych w gminie i strukturg ich
przychodéw). Rekomendacje potwierdza wniosek, Ze organizacie pozarzadowe w wojewodztwie
warminsko-mazurskim majg potencjat do aplikowania i realizowanie projektdw wspotfinansowanych ze
srodkow zewnetrznych. W latach 2007-2014 24,5 % organizacji pozarzadowych otrzymato $rodki z Unii
Europejskiej (5 miejsce w Polsce). Jednocze$nie suma tych $rodkéw plasuje si¢ rowniez na pigtym
miejscu, ale od konca. Srednia jest skuteczno$é organizacji w wojewddztwie w pozyskiwaniu $rodkéw z
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, natomiast do$¢ efektywnie aplikujg organizacje o $rodki z Fundacji

Batorego.

Biorac pod uwage liczbe zbidrek przypadajacych na 10 tys. mieszkancow, woj. warminsko-mazurskie
nie odbiega od kraju. W 2015 roku najwiecej zbiorek zorganizowanych byto w powiatach — m. Olsztyn,
olsztyiskim i mragowskim. Najmniej w powiatach: nidzickim, szczycieriskim, itawskim i lidzbarskim.

Wynika to z charaktery i struktury organizacji — ich liczby i obszaru dziatalno$ci.

Niskie zasoby finansowe czesto wspdiwystepujg niewystarczajgcymi  zasobami  materialnymi,
lokalowymi. Wedtug Regionalnego Panelu Ekspertow, to wtasnie brak infrastruktury lokalowej czesto

blokuje organizacje pozarzadowe w jej dziataniach, rozwoju.

Potencjat organizacji pozarzadowych do dziatan na rzecz mieszkancdw, ich jakosci zycia jest wiec nie

do konca wykorzystany (przez nie same, jak i mozliwosci wspotpracy w szczegolnosci finansowe)).

Wysoki poziom ubostwa oraz dobra wspdtpraca pomiedzy organizacjami pozarzadowymi

a samorzadami lokalnymi w zakresie realizacji zadan publicznych oraz wzmacniania potencjatu
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organizacji poprzez udostepnianie infrastruktury lokalowej oraz system wsparcia finansowego
(poreczenia, pozyczki, fundusze na tzw. wkiady wiasne) wyznaczajg kierunek i obszar (przede
wszystkim polityki spotecznej) dla dalszych aktywnosci w oparciu o potencjat oraz potrzeby

mieszkancow (oczywiscie trafnie diagnozowane na poziomie lokalnym).

REKOMENDACJE

Regionalny Panel Ekspertow skonsultowat oraz uzupetnit wnioski i rekomendacje w tym obszarze. Majq
one na celu wzrost form wspotpracy samorzaddw z organizacjami pozarzadowymi. Wszystkie dziatania
wpisujq sie we wdrazanie ,Modelu wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych”.
Model ten zostat wypracowany przy wspotpracy Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej, Zwigzku Miast Polskich, Collegium Civitas, Forum Aktywizacji Obszaréw
Wiejskich, Instytutu Spraw Publicznych oraz Sieci SPLOT. Model wspotpracy okresla trzy ptaszczyzny
wspotpracy:

1. Ptaszczyzna dotyczy wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego i organizaciji pozarzadowych w
zakresie tworzenia polityk publicznych.

2. Plaszczyzna dotyczy wspdtpracy samorzadu z organizacjami w zakresie realizacji zadan publicznych
3. Plaszczyzna dotyczy infrastruktury wspdtpracy oraz tworzenia warunkdw do aktywnos$ci spoteczne;.

Realizacja ponizszych rekomendaciji jest wiec wdrazaniem owego Modelu wspotpracy.

Wzrost form wspdtpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi

a) Udostepnianie infrastruktury lokalowej przez samorzady gminne organizacjom
pozarzadowym.

b) Zawigzywanie partnerstw projektowych i rozwojowych pomiedzy samorzadem a
organizacjami pozarzadowymi.

C) Wspotpraca partnerska samorzadow lokalnych z lokalnymi organizacjami
pozarzadowymi w zakresie planowania i realizacji projektéw w obszarze rewitalizacji
spotecznej.

d) Wprowadzenie zasad dialogu dot. ustug publicznych z organizacjami
pozarzadowymi (identyfikacja ustug publicznych oraz form ich zlecania i realizacji;
wypracowanie rozwigzan/rekomendacji dla wzrostu udziatu organizacji pozarzadowych
w $wiadczeniu ustug publicznych, a w szczegdlnosci ustug spotecznych).

e) Przygotowywanie organizacji pozarzadowych do przejmowania zadan zleconych od

samorzadu.
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f) Wzrost liczby zadan publicznych  oraz ustug spotecznych zlecanych
organizacjom pozarzadowym.

) Wzrost liczby zadan publicznych zlecanych organizacjom w trybie ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w trybie powierzenia oraz kontraktow
wieloletnich.

h) Wprowadzenie standardéw wspotpracy  pomiedzy samorzadem a
organizacjami w oparciu o ,Model wspdtpracy administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych”.

i) Promocja korzystania z klauzul spotecznych przy zamowieniach publicznych

samorzadow.
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5.3 Partycypacja obywatelska

Szukajgc odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace obszaru partycypacji obywatelskiej w pierwszym

etapie badan pod uwage zostaty wziete:

a) Konsultacje spoteczne (udziat oraz sposéb prowadzenia)

b) Frekwencja w wyborach samorzadowych

C) Udziat w zebraniach oraz zabieranie na nich gtosu

d) Wspotpraca organizacji pozarzadowych oraz samorzadu w ramach i ptaszczyzny Modelu

wspotpracy w/g metodologii Lokalnego Indeksu Jakosci Wspdtpracy
e) Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego

f) Projekty organizacji pozarzadowych w rozwoju aktywnosci obywatelskiej

Oczywiste, wymienione wyzej wskazniki nie obrazujq catego stanu, ktdéry mozna uzupetnia¢ o
zagadnienia dotyczace kontroli publicznej, rzecznictwa organizacii, ciat dialogu obywatelskiego, debat
publicznych, inicjatywy lokalnej, budzetu obywatelskiego oraz proceséw wypracowywania,
monitorowania i ewaluacji lokalnych polityk publicznych. Udziat mieszkancow oraz organizacii
pozarzadowych w zyciu publicznym mozna jednak oceni¢ na podstawie dostepnych danych, ktére

obrazujg stan aktywnosci publicznej.

WNIOSKI

Podsumowujac analize dostepnych danych ksztattuje sie ponizszy opis partycypacji obywatelskiej w
wojewodztwie warmifisko-mazurskim. Mieszkancy wojewodztwa warminsko-mazurskiego raczej
akceptujg demokracije, jako dobrg forme rzaddw, posiadajg $wiadomos¢ swoich powinno$ci (oczekiwan)
obywatelskich, jednak zdecydowanie rzadziej praktykujg obywatelstwo indywidualnie. Warto zauwazy¢,
Ze mamy wcigz zakorzenione postawy aktywnos$ci obywatelskiej skierowanej przeciwko czemus, a nie za czyms.
Wynika to z historycznych uwarunkowan spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce, dlatego tez tak trudno nam sie

angazuje w sprawy, ktore nie sg opozycyjne.

Na przyktadzie wnioskéw z badania przeprowadzonego wsrod mieszkancow Elblaga*s, potwierdzajq sie
wczesniejsze wyniki, ze najchetniej angazujemy sie w sprawy lokalne, najblizsze, ktére majg na nas
najwiekszy wptyw i na jakos¢ naszego Zzycia. Wyniki badania perspektyw wzrostu partycypacii
obywatelskiej w Elblagu pokazaty, iz zdecydowanie najwigksze zainteresowanie mieszkafncow dotyczy

45 Badanie perspektyw wzrostu partycypaciji obywatelskiej. Potrzeby i postawy mieszkancow Miasta Elblaga. MillwardBrown
dla Stowarzyszenia ESWIP, 06.03.2014.



spraw Elblaga (70 % deklarowato duze, a 19 % bardzo duze zainteresowanie sprawami swojego

miasta). Barierg w aktywnym udziale jest niskie poczucie sprawczosci obywateli.

Partycypacja publiczna z udziatem organizacji pozarzadowych jest za to mocng strong dla rozwoju
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. (Wojewodztwo jest liderem w zakresie konsultacji: liczba
organizacji pozarzadowych bioraca udziat w konsultacjach spotecznych). Analogicznie jak we
wnioskach dotyczacych edukacji obywatelskiej, rowniez i w tym obszarze, tam gdzie wystepujg
zorganizowane i przygotowane formy aktywnosci jest to wykorzystywane dos$¢ skutecznie (w ramach
organizacji, przez samorzady np. budzet obywatelski). Warto jednak zauwazy¢, ze w naszym
wojewodztwie to wiasnie sektor pozarzadowy wptywa na aktywno$¢ spoteczng i obywatelska.
Kolokwialnie generalizujagc mozna stwierdzi¢, ze: ,spoteczenstwo obywatelskie Warmii i Mazur
organizacjami pozarzadowymi stoi”. (Dalszy rozwoj jest jednak $ciSle uzalezniony od rozwoju

gospodarczego regionu - w tym poziomu wyksztatcenia mieszkancow).

To jest dobra prognoza dla rozwoju wspdtpracy w zakresie tworzenia polityk publicznych oraz
partycypacji poprzez rady dziatalnosci pozytku publicznego (dynamika wspotpracy z udziatem rad
dziatalnosci pozytku publicznego kreowana jest takze przez lokalny sektor pozarzadowy). Wedtug
Regionalnego Panelu Ekspertéw dotychczasowe dos$wiadczenia dotyczace partycypacii obywatelskie;
organizacji pozarzadowej kreujg teze o pozornym poczuci sprawstwa obywateli w procesach konsultacji
spotecznej. (,Mieszkancy nie angazujg sie w budzet obywatelski i konsultacje spoteczne, poniewaz
czujg, ze nie majg wplywu i uwazaja, ze to jakies manipulacje, ,zatatwianie sowich spraw™). Budzet
obywatelskie uwazany jest jedna za dobrg forme inicjowania aktywno$ci obywatelskiej (wdrazania
postaw udziatu w zyciu publicznym). Nie powinien by¢ jednak jedyng (czy koricowq) formg mozliwosci
partycypacji, lecz jq poczatkowa¢ dla utrwalania praktykowania zycia publicznego oraz  (przy
uwzglednieniu poszanowania zasad budzetow obywatelskich oraz ich transparentnych i zrozumiatych

zasad) poczucia realnego wptywu na sfere publiczna.

Barierg w rozwoju partycypacji publicznej jest m.in. brak zaufania, ale ten wskaznik, (cho¢ nadal
niewysoki) ma pozytywng tendencje wzrostowg. W naszym wojewodztwie poziom zaufania organizacji
pozarzadowych do samorzadu lokalnego jest nieco wyzszy, niz w innych wojewddztwach, natomiast
zdecydowanie wyzszy niz w Polsce jest poziom zaufania do innych ludzi - mieszkancéw wojewodztwa
(dodatkowo poziom ten zdecydowanie wzrést w okresie ostatnich dwoch lat). Dynamika wzrostu
poziomu zaufania oraz aktywne organizacje pozarzadowe w zyciu publicznym, to mocna strona rozwoju
spofeczenstwa obywatelskiego w wojewddztwa warminsko-mazurskim. Jesli poprawie ulegtoby
poczucie sprawstwa obywateli oraz upodmiotawianie (czy uspotecznianie) proceséw zycia publicznego,

to zdecydowanie wspoinota mieszkarncow Warmii i Mazur (na przekor czynnikom zewnetrznym)
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rozwinie si¢, jako wspoinota spoteczenstwa obywatelskiego (z poczuciem obywatelskosci jednostek
oraz zbiorowo$ci, kultywowaniem cnot obywatelskich oraz normami spotecznymi wspierajgcymi

dziatania wspdlne).

Tereny wiejskie przewazajg nad miejskim pod katem praktykowania aktywnych postaw obywatelskich
oraz zintegrowania spoteczno$ci lokalnej. Moze to wynika¢ z dwdch cech: po pierwsze - struktury
ludno$ci na terenach wiejskich, i po drugie - struktury relacji (im mniejsza miejscowos¢ tym wigkszy

kapitat spoteczny we wskazniku sieci powigzan znajomosci).

Struktura ludnosci: jesli przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktérym na terenach wiejskich $rednia wieku jest
wyzsza niz na terenach miejskich, to moze to sie przektada¢ na praktykowanie postaw obywatelskich,
ktorym gtéwnym przejawem jest duza aktywno$¢ podczas wyboroéw. Drugim waznym czynnikiem jest
struktura relacji na obszarach wiejskich, ktora jest sciSlej powigzana, przejawiajaca sie m.in. w blizszych

relacjach, znajomo$ci, rozpoznawalno$¢ osob kandydujacych wsrod lokalnej spotecznosci.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim nie ma autonomicznych (lokalnie) organizacji strazniczych,
ktore w obszarze partycypacji publicznej mogty by sta¢ na strazy przestrzegania zasad wspdtpracy
samorzadu ze spotecznos$cig lokalng, w tym roéwniez przy wdrazaniu partycypacji publicznej. Wysoki
poziom zsieciowania organizacji pozarzadowych w wojewodztwie nie przektada sie na wystarczajacq
intensywno$¢ wspotpracy np. rzeczniczej. Sieci organizacji pozarzadowych mogq by¢ natomiast

wykorzystane do rozwigzan na rzecz powstania i funkcjonowania organizacji straznicze;.

REKOMENDACJE

Obszar rozwoju partycypacji obywatelskiej dotyczy trzech celdéw: wzrostu jakoSci procesdéw konsultacii
spotecznych, wzrostu kontroli spotecznej w zyciu publicznym oraz wzmocnienia sektora obywatelskiego
na rzecz partycypacji publicznej. Dziatania zwigzane z uczestnictwem w konsultacjach spotecznych
dotycza wzrostu jako$ci procesow partycypacyjnych, bowiem to wtasnie trafnie uruchamiane
konsultacje (zaréwno gdy chodzi o etap ich stosowania czy wybér kwestii poddawanych konsultacjom)
oraz dobrze prowadzone (co odwotuje do 7 Zasad Konsultacji) s rekomendowane przez Regionalny
Panel Ekspertow. Drugi cel wyznacza konkretne dziatania dotyczace rozwoju (a nawet powstawania)
organizaciji strazniczych, ktorych rolg jest konstruktywna dziatalno$¢ straznicza, bowiem w
wojewodztwie warminsko-mazurskim niezaleznych regionalnych czy lokalnych organizacji typu watch-

dog nie ma.
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Trzeci cel prowadzi do wzmacniania dziatalno$ci sektora w zyciu publicznym, tak aby byt

profesjonalnym partnerem dialogu dla administracji publicznej, co przektadac sie bedzie takze na

sprawczos¢ ksztattowania rozwigzan lokalnych polityk czy sposéb wdrazania dziatan, projektow itp.

1. Wzrost jako$ci procesow konsultacji spotecznych:

a) Wigczanie organizacji pozarzadowych w proces tworzenia lokalnych polityk i strategii

lub rozwigzan na etapie opracowywania ich zatozen.

b) Wadrazanie 7 zasad konsultacji w procesach partycypacyjnych (warto wymienic):
SIEDEM ZASAD KONSULTACJI:

1.

DOBRA WIARA

Konsultacje prowadzone sq w duchu dialogu obywatelskiego. Strony stuchajg sie
nawzajem, wykazujgc wole zrozumienia odmiennych racji.

POWSZECHNOSC

Kazdy zainteresowany tematem powinien moc dowiedziec sie o konsultacjach i
wyrazi¢ w nich swoj poglad.

PRZEJRZYSTOSC

Informacje o celu, regutach, przebiegu i wyniku konsultacji muszg by¢ powszechnie

dostepne. Jasne musi byc, kto reprezentuje jaki poglad.

RESPONSYWNOSC

Kazdemu, kto zgtosi opinie, nalezy sie merytoryczna odpowiedZ w rozsadnym
terminie, co nie wyklucza odpowiedzi zbiorczych.

KOORDYNACJA

Konsultacje powinny mie¢ gospodarza odpowiedzialnego za konsultacje tak
politycznie jak organizacyjnie. Powinny one by¢ odpowiednio umocowane w
Strukturze administracji.

PRZEWIDYWALNOSC

Konsultacje powinny by¢ prowadzone od poczatku procesu legislacyjnego.
Powinny by¢ prowadzone w zaplanowany sposéb i w oparciu o czytelne requty.
POSZANOWANIE INTERESU OGOLNEGO

Choc poszczegdini uczestnicy konsultacji majg prawo przedstawia¢ swoj
partykularny interes, to ostateczne decyzje podejmowane w wyniku
przeprowadzonych konsultacji powinny reprezentowac interes publiczny i dobro

0goines.

46 Departament Analiz i Komunikacji Publicznej, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacii.
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2. Wzrost kontroli spotecznej w zyciu publicznym:
a) Prowadzenie dziatalnosci strazniczej w wojewddztwie warminsko-mazurskim:
zaanimowanie powstania organizacji strazniczej typu watchdog (w tym

wypracowanie rozwigzan dot. jej finansowania np. na zasadzie regrantingu).

3. Wzmocnienie dziatalnosci sektora obywatelskiego na rzecz partycypacji publicznej:
a) Wzmocnienie Rady Organizacji Pozarzadowych Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego (podzieli¢ Rade na zespoty w obszarach wymagajacych zmian,

zidentyfikowa¢ brakujace federacje, branze, wzmocni¢ instytucjonalnie itp.).

5.4 Integracja spotecznosci lokalnych

W celu odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace obszaru integracji spotecznosci lokalnych w

pierwszym etapie badan uwzglednione zostato:

a) Zaangazowanie na rzecz spotecznosci lokalnej;

b) Wolontariat;

C) Udziat w zebraniach publicznych;

d) Cztonkostwo w organizacjach oraz aktywno$¢ i petnienie w ich funkcji;
e) Demografia sektora;

f) Wspdtpraca organizacji pozarzadowych z sektorami;

9) Odpisy z 1 % oraz udziat w wyborach lokalnych.

W kolejnych etapach badan nalezy zbada¢ zagadnienia dotyczace inicjatywy lokalnej, budzetu
obywatelskiego, partnerstw, w szczegolno$ci partnerstw migedzybranzowych wewnatrz sektora oraz

wspotpracy z biznesem.

WNIOSKI

Indywidualna lokalna aktywnos¢ spoteczna na rzecz swojej wspolnoty oraz indywidulana aktywnos¢
obywatelska sgq w wojewddztwa warminsko-mazurskim do$¢ niskie. Tylko zorganizowany sposéb
udziatu w zyciu spotecznym (np. formalny wolontariat) i publicznym (np. udziat organizacji w
konsultacjach) rozwija sie¢ w wojewddztwie lepiej, niz w pozostatych regionach Polski.

Wiekszo$¢ przestrzeni zagospodarowana jest raczej przez sektor pozarzadowy, ale nie nalezy
zapomina¢ o inicjatywach samorzadu (np. budzet obywatelski, dobre konsultacje spoteczne, zespoty

wspdlne). Nadal jednak angazujemy sie w dziatania, ktore sg przygotowane proceduralnie oraz
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organizacyjnie (np. niska aktywno$¢ na rzecz spotecznosci lokalnej vs wolontariat formalny [zewnetrzny]
organizowany przez organizacje pozarzadowe). Organizacje z naszego wojewodztwa potrafig
angazowac ludzi i potrafig wspotpracowac ze spoteczno$ciami, a ze wzgledu na bardzo wysoki procent
korzystania z wolontariuszy sq takze szkotg aktywnosci spoteczne;.

Natomiast aktywno$¢ wymagajaca wtasnej, indywidualnej inicjatywy (pomystu, zaangazowania innych
itd.) jest niska. Przyczyny tego stanu mogg by¢ wyjasnione w kolejnych badaniach.

Sektor pozarzadowy w wojewodztwie nie rozwija sie pod wzgledem angazowania coraz wiekszej liczby
0s0b w dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci lokalnej oraz wtasnych cztonkow. Aktywno$¢ spoteczna i
publiczna wymagajaca indywidualnego wysitku od obywatela jest niezadawalajgca. Pamietajac o stanie
zamoznosci i kapitale ludzkim oraz wczesniejszych wnioskach, w ktorych czynniki te nie zdeterminowaty
w zaktadanym stopniu poziomu aktywnosci spotecznej czy obywatelskiej (zorganizowanych), rodzg sie
pytania o przyczyny tego stanu oraz stan wykorzystania potencjatu (moze wykorzystany juz zostat
niemal caty potencjat, a moze potrzebne sg nowe lub inne formy organizowania zycia spotecznego i
publicznego?). Jedng z hipotez przyczyn opisywanego stanu moze by¢ — przywotane juz wcze$niej —
poczucie wptywu/sprawczosci.

To wiasnie poczucie sprawstwa przeksztatca obywatelskoS¢ jednostek w obywatelskos¢ zbiorowo$ci.
Prawdopodobnie wiec mamy wyzsze poczucie wptywu dziatajac w ramach organizacji pozarzadowych
oraz zorganizowanych dziataniach (jako grupa). Podmiotowo$¢ obywatelska (indywidualna) jest wiec
nizsza - we wlasnym postrzeganiu - niz znaczenie opinii organizacji pozarzadowych. Tu powstaje
pytanie o warto$ciowanie roli obywateli w zaleznosci od sposobu organizowania sie/udziatu w zyciu
spotecznym i publicznym.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim brakuje programéw (o zasiegu wojewddzkim), ktére uczytyby
cztonkoéw organizacji pozarzadowych, liderow w zakresie animacji spotecznosci lokalnej (np. szkoty
lideréw, szkoty animatordw itp.). Brakuje federacji organizacji dziatajacych na obszarach wiejskich, ktéra

integrowataby i wzmacniata te lokalne organizacje.

REKOMENDACJE

Obszar integracji spoteczno$ci lokalnych wymaga, wedtug opinii Regionalnego Panelu Ekspertow,
wzmocnienia lokalnych liderow, cztonkéw organizacji pozarzadowych w zakresie animacji spotecznosci
lokalnych oraz wdrazanie narzedzi, ktore bedg wspomagaty lokalng aktywnos¢ spoteczna, w tym przede
wszystkim inicjatywy lokalnej. Edukacja lokalnych liderow jest dziataniem organizacji pozarzadowych,
ktore w ostatnim czasie nie byto realizowane. Zaangazowanie na rzecz spotecznosci lokalnych jest
niskie i wymaga w pierwszej kolejno$ci dziatar budujgcych potencjat i zasoby (wiedzy, umiejetnosci,

kontaktow i wsparcia liderébw przez organizacje pozarzadowe itp.) w lokalnych spotecznosciach do
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samoorganizacji. Waznym narzedziem jest inicjatywa lokalna, ktdra taczy mozliwosci oddolnych
inicjatyw grup inicjatywnych z jednoczesng aktywnoscig spoteczng czy obywatelska.

1. Wzrost umiejetnosci lokalnych liderdw, cztonkdw organizacji pozarzadowych w
zakresie animacji spotecznosci lokalnych:
a) Przeprowadzanie cykli edukacyjnych w zakresie animacji spoteczno$ci

lokalnych (np. szkota liderow).

2. Wzrost narzedzi/form dziatah wspomagajacych integracje lokalnych spotecznosci:
a) Wdrazanie inicjatywy lokalnej (wprowadzenie rozwigzan na poziomie
samorzadow, zabezpieczenie $rodkdéw finansowych, promocja oraz przeprowadzenie
inicjatyw lokalnych).
b) Przeprowadzenie kampanii spotecznej promujacej inicjatywe lokalng.

C) Wspieranie softysow w przekazywaniu wiedzy nt. inicjatyw spotecznych.
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5.5 Sektor obywatelski

W celu odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace sektora pozarzadowego w pierwszym etapie badan)

pod uwage wziete zostaty:

a) Stan i dynamika demografii sektora (wg liczby stowarzyszen i fundacji)

b) Partnerstwa sektora wewnetrzne i zewnetrzne

C) Organizacje infrastrukturalne w regionie

d) Zasoby ludzkie w organizacjach: zatrudnienie w organizacjach oraz praca spoteczna
e) Przychody organizacji pozarzadowych

W dalszych etapach badan nalezy zbada¢ zagadnienia dotyczace realizacji zasad przejrzystosci i
rozliczalno$ci, system wsparcia sektora, regrantingu, kompetencji i inwestycji w kapitat ludzki

organizaciji, strukture zrodet przychoddw, w tym dziatalno$¢ gospodarcza.

WNIOSKI

W wojewddztwie warminsko-mazurskim nie brakuje organizacji pozarzadowych. Zadowalajacy jest
rowniez poziom ich aktywnosci. Mimo, ze $rednia liczba organizacji na 10 tys. mieszkancow dla
wojewodztwa jest na poziomie wysokim (zblizona do woj. mazowieckiego), to nadal wystepujq ,biate
plamy”. Najmniej organizacji pozarzadowych (fundacji i stowarzyszen) obserwujemy w powiatach:
bartoszyckim, nidzickim, itawskim i dzialdowskim. Najmniej organizacji jest w gminach: Wieliczki,
Rozogi, Lubawa - wie$, Braniewo — wies, Bartoszyce — wie$. Infrastruktura wsparcia organizacji
pozarzadowych w wojewodztwie jest nierdwnomierna. Organizacje pozarzadowe nie zawsze maja
dostep do wsparcia np. Centréw Organizacji Pozarzadowych. Najstabsza infrastruktura jest na
terenach wiejskich oraz gminach miejsko-wiejskich. W wigkszych miastach zazwyczaj funkcjonujac
organizacje wspierajgce Il sektor, ktdre prowadzgq dziatania z zakresu centrow organizacii

pozarzadowych.

W wojewodztwie nie ma silnych duzych organizacji pozytku publicznego, ktére majq duzy potencjat do
angazowania spotecznosci poprzez odpisy 1%. Osoby potrzebujace z woj. warminsko-mazurskiego
szukajq i bedg szuka¢ pomocy w organizacjach spoza rejonu. Identyfikujemy tu przestrzen do wspéinej

pracy dla organizacji.

Sektor pozarzadowych jest kreatorem aktywnoSC spotecznej i obywatelskiej w wojewddztwie
warminsko-mazurskim. Jest waznym i skutecznym organizatorem zycia publicznego i spotecznego.
Jednoczes$nie nie rozwija sie (niska dynamika wzrostu) poprzez angazowanie wiasnych czlonkéw
w swoje struktury. Pytanie wymagajace refleksji i opinii liderow sektora w regionie dotyczy
hermetycznos$ci lokalnych organizacji pozarzadowych (dziatajg na rzecz mieszkancow, angazujgq w



wolontariat, ale czy sg otwarte na nowych cztonkéw, czy same sg szkotg upodmiotawiania
mieszkancéw w procesach, ktore inicjujq - np. poprzez konsultacje, diagnozy spoteczne, rady z
udziatem mieszkancow itp.)?. Sektor najczesciej wspdipracuje z administracjq publiczng oraz
organizacjami pozarzadowymi. Najczestszym partnerem z sektora administracji jest samorzad
gminy/miasta, a zdecydowanie rzadziej wspdfpracujemy z samorzadem wojewodztwa oraz starostwem
powiatowym. Organizacje pozarzadowe podejmujg zazwyczaj obie formy wspotpracy jednoczesnie {.
finansowa i pozafinansowa.

Wewnetrzna wspotpraca sektora odbywa sie najczesciej pomiedzy stowarzyszeniami, fundacjami
a najrzadziej z organizacjami samorzadu zawodowego i gospodarczego oraz organizacjami
pracodawcow a takze spotecznymi podmiotami wyznaniowymi.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim funkcjonujg dos¢ silne aktywne organizacje infrastrukturalne.
System wsparcia organizacii jest rézny w zalezno$ci od wspdtpracy gminy w tym zakresie (z tego tez
powodu nie zostat zbadany w pierwszym etapie badan). Z pewnoscig jednak organizacje pozarzadowe
nie majg réwnych szans w dostepie do infrastruktury wsparcia np. centra organizacji pozarzadowych.
Najstabszg strong sektora jest niestabilne zatrudnienie oraz finanse. Oba czynniki sgq ze sobg
skorelowane. Jednoczesnie organizacje skutecznie angazujg zewnetrznych wolontariuszy. Sg to jednak
osoby “zewnetrzne” dla organizacji, poniewaz cztonkowie juz zdecydowanie rzadziej angazujg sie w

prace spoteczng swojej organizacji.

REKOMENDACJE

Sektor pozarzadowy wymaga stabilizacji oraz profesjonalizacji. Wyznaczone cele takie jak wzrost
srodkow finansowych przekazywanych lokalnym organizacjom, poza $rodkami publicznymi (np., 1 %,
darowizny, sktadki cztonkowskie) oraz rozwoj organizacji pozarzadowych wzmacniajg trwato$¢ dziatania
organizacji, rozwoj, profesjonalizacje. Koreluje to ze wzrostem udziatu organizacji z zyciu publicznych
(np. poprzez wzrost postrzegania organizacji jako pozadanego partnera dla samorzadéw, biznesu,
wzrost skuteczno$ci rzecznictwa oraz lobbingu itd.) oraz spotecznym (np. poprzez wzrost mozliwosci
dziatan na rzecz rozwigzywania problemow spotecznych, wzmacniania lokalnych liderdw czy innych
organizacji pozarzadowych itp.). Regionalny Panel Ekspertdw zaproponowat ponizsze wnioski i

rekomendacje na rzecz rozwoju sektora obywatelskiego w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

1. Wzrost $rodkdw finansowych przekazywanych lokalnym organizacjom pozarzadowym:
a) Kampania spoteczna dot. 1 % w wymiarze regionalnym i lokalnych.
b) Edukacja lideréw organizacji w zakresie tworzenia kampanii marketingowych,

planéw promociji itp. dot. 1 %.
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b) Przeprowadzenie kampanii  spoftecznej dotyczacej ptacenia  skiadek
cztonkowskich (przez cztonkow organizacji).

C) Przeprowadzenie kampanii spotecznej dotyczacej statego wsparcia organizacii
pozarzadowej w formie systematycznych darowizn.

d) Wzmocnienie i rozwoj fundraisingu w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

e) Wzmocnienie i rozwdj spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social

Responsibility (CSR)) w wojewddztwie.

Rozwoj organizacji pozarzadowych:

a) Prowadzenie ewaluacji towarzyszacej w rozwoju, audyty kolezenskie,
superwizja kolezenska itp. wsrdd organizacji pozarzadowych.

b) Wsparcie duzych organizacji w procesie zarzadzania w zakresie wiedzy i
umiejetno$ci, praktycznych rozwigzan zarzadzania duzg organizacjg, zespotem itp.

C) Wzmocnienie matych organizacji w procesie rozwoju (planowanie strategiczne,
doradztwo, szkolenia itp.).

d) Wadrazanie wolontariatu pracowniczego (profesjonalistow wspierajacych rozwoj
organizacji w swojej profesji) na rzecz organizacji pozarzadowych a takze przez
organizacje pozarzadowe.

e) Profesjonalizacja kadr podmiotow trzeciego sektora.

f) Wzrost rzetelnosci diagnoz zjawisk/probleméw spotecznych przez organizacje
pozarzadowe.

) Wzrost stabilizacji zatrudnienia w organizacjach pozarzadowych (wypracowanie
propozycji rozwigzan w tym zakresie [np. formy kontraktowania zadan, planowanie
strategiczne w organizacji, umiejetno$¢ zarzadzania zespotem w organizacjach itp.]

oraz wdrazanie wypracowanych rozwigzan.
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